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Dorwort. 


Die Ausgrabungen in den Höhlen des Hönnetales fanden in den Jahren 
1925 und 1926 ftatt. Sie gingen aus vom Geologiſchen Inſtitut der Weſtf. 
Wilhelms-Univerſität zu Münſter i. W. und ſtanden unter meiner Leitung. 

Die Grabungen wurden ermöglicht durch das Entgegenkommen des 
herrn Miniſters für Wiſſenſchaft, Kunſt und Volksbildung, der 
für die Zeit meiner Abwejenheit von Münſter eine zweite Aſſiſtentenſtelle 
am Geologiſchen Inſtitut genehmigte. 

Eine namhafte Unterſtützung gewährte die Notgemeinſchaft der deut- 
ſchen . (S. Exz. Staatsminijter Dr. v. Schmidt-Ott und Geheim- 
rat Prof. Dr. Schuchhardt-Berlin). Die Stadt Balve übernahm die Ge- 
ſtellung der Arbeiter, finanziell tatkräftig unterſtützt durch den Landrat des 
Kreiſes Arnsberg, Dr. Schencking; auch das Amt Balve gab einen Beitrag 
zu den Ausgrabungsfojten. 

Ich darf nicht unerwähnt laffen, daß von Herrn Profeſſor Dr. Th. Deg: 
ner-Münſter i. W. die erſte Anregung zu den Grabungen fam. Bereits 
1923 hatte jid) Cl. Lipperheide auf Deranlaſſung von Profeſſor Dr. 
Wegner in ihrer Diſſertation eingehend mit den Höhlen des Hönnetales 
beſchäftigt (59). Schon damals beabſichtigte das Geologiſche Inſtitut Münſter 
eine Durchforſchung der Höhlen und hatte ſich deshalb das Grabungsrecht 
für fait alle Höhlen geſichert, doch mußte der Plan aus finanziellen Gründen 
immer wieder zurückgeſtellt werden. 1925 kam durch die Bemühungen 
von Herrn Landrat Dr. Schencking eine Vereinbarung zwiſchen dem 
Geologiſchen Inſtitut und der Stadt Balve 3ujtanóe, wonach bei Geſtellung 
der Arbeitskräfte durch die Stadt die eine Hälfte der zu erwartenden Funde 
der Stadt Balve verbleiben, die andere in den Beſitz des Geologiſchen 
Inſtitutes übergehen ſollte. Die Anregung von Herrn Landrat Dr. Schencking 
war um ſo mehr zu begrüßen, als ſeit Jahrzehnten keine planmäßigen 
klusgrabungen ſtattgefunden hatten und die Gefahr nahelag, daß — je 
länger, deſto mehr — durch unbefugte Husgräber das Wenige, was noch 
an alten Höhlenausfüllungen vorhanden war, zerſtört wurde. 

Ich möchte daher dem herrn Minijter für Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Volksbildung und der Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſen— 
ſchaft meinen Dank ausſprechen, vor allem auch Herrn Landrat Dr. 
Schencking, der ſtets ein reges Intereſſe für die Ergebniſſe der Grabungen 
zeigte, und der Stadt Balve. 

Die bei den Grabungen gefundenen Artefatte unterzog ich einem 
eingehenden Vergleich mit deutſchen und franzöſiſchen Funden in den Muſeen 
und Inſtituten zu Stuttgart, Tübingen, Freiburg i. B., München, Weimar, 
Berlin und Köln. Die Herren Abteilungsdireftor Dr. Berfhemer- Stutt⸗ 
gart, Prof. Dr. R. R. Schmidt-Tübingen, Geheimrat Prof. Dr. Deede- 
Freiburg i. B., Prof. Dr. Birkner-München, Ruſtos A. Möller-Weimar, 
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Direktor an den Staatlichen Muſeen Dr. Unverzagt-Berlin und Muſeums⸗ 
direktor Dr. C. Kade macher -Röln geftatteten mir in entgegenkommendſter 
Weije die Benutzung der betreffenden Sammlungen. 

Die nachſtehende Arbeit berückſichtigt nicht nur das Material meiner 
Grabungen, ſondern auch Funde aus der Balver Höhle, die ſich im Städt. 
Guſtav⸗Cübcke⸗Muſeum zu hamm, im Heimatmujeum zu Herne, in der 
Privatſammlung von Herrn R. Bernhardt-Dortmund und in meiner eigenen 
Sammlung befinden. Ich möchte ſomit Herrn Muſeumsdirektor C. Bünfer- 
Hamm, der Stadtverwaltung herne ſowie Herrn X. Bernhardt⸗Dortmund 
für die Überlaſſung der Fundſtücke meinen Dank ſagen. Das Material des 
Heimatmuſeums Menden, das ebenfalls aus der Balver Höhle ſtammt, war 
mir nicht zugänglich, da, wie mir die Stadtverwaltung Menden mitteilte, 
herr Prof. Dr. R. R. Schmidt die Bearbeitung dieſer Sunde übernommen hat. 

Herrn Muſeumsdirektor Dr. Reichling-Münſter verdanke ich die 
liebenswürdige Überlaſſung der Photographien zu den Abbildungen 2, 5, 
7, 35, 36, 37, 47, 50 und 52. 

Weiterhin iſt es mir eine angenehme Pflicht, der Geſellſchaft zur 
Förderung der Weſtfäliſchen Wilhelms-Univerſität zu Münſter 
i. Weſtf. und der Notgemeinſchaft der Deutſchen Wiſſenſchaft 
meinen aufrichtigen Dank dafür zu ſagen, daß beide Geſellſchaften durch 
Bewilligung größerer Beihilfen den Druck der Urbeit ermöglichten. 

Großen Dank aber ſchulde ich vor allem Herrn Geheimrat Prof. Dr. 
G. Koffinna, der trotz der augenblicklichen ſchlechten Derhältnijje im Buch⸗ 
handel meine Arbeit zum ſofortigen Druck in der Mannus⸗-Bibliothek annahm. 


Münſter i. W., im Herbſt 1927. 
Dr. Julius Andree. 


Inhaltsüberſicht. 
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L 
Das Honnetal und feine Höhlen). 


Die Hönne entſpringt in 440 m Höhe 1½ km weſtlich Neuenrade 
(Kr. Altena) am Südhang des Kohlberges (Abb. 1) in Unterhonſeler Schichten 
des Oberen Mitteldevons (graue, 3. C. ſandige Schiefer und Grauwaden- 
ſandſteine). Sie wendet ſich zuerſt ſüdöſtlich, biegt 1 km ſüdweſtlich von Neuen⸗ 
rade [harf nach NW um und behält dieſen Lauf bis etwa 1 km nordöſtlich 
Kiintrup bei, um dann bis ungefähr Frühlinghauſen (Kr. Arnsberg) fajt 
direkt nördlich zu fließen. Von dort zieht fie jid) in einem nach W offenen, 
flachen Bogen um den Balver Wald, verläßt dieſen bei Binolen (Kr. Arns⸗ 
berg) und verläuft nun in nordöſtlicher Richtung über Ober-Rödinghauſen 
(Kr. Iſerlohn), Lendringſen, Menden, Bösperde bis Fröndenberg, wo fie 
in 122 m Höhe in die Ruhr mündet. 

Unterhalb Neuenrade tritt die hönne in ein Gebiet unter-oberdevoni- 
ſcher Prolecanitenſchiefer (dunkle Ton- und Mergelſchiefer), dann nördlich 
Küntrup in den Maſſenkalk des oberen Mitteldevons, der den jid) immer 
tiefer einſchneidenden Fluß nun bis kurz vor Ober- Rödinghauſen auf beiden 
Ufern begleitet. Nur auf einer 1 km langen Strecke weſtlich von Dolfring- 
haufen wird das linke Hönneufer von Schiefern der Oberhonſeler Schichten 
gebildet. Bei Ober⸗-Rödinghauſen durchbricht die Hönne einen ſchmalen, 
NO ſtreichenden Streifen von Oberdevon und Kulm und verläuft von da 
bis Fröndenberg im Flözleeren. 

Das Hönnetal liegt tektoniſch im Gebiet des Remſcheid-Altena⸗Hrns⸗ 
berger Sattels und der Lüdenfcheid-Affelner Mulde (Abb. 1). Der Oberlauf 
der Hönne folgt dem Nordflügel der Cüdenſcheid-ffelner Mulde, und zwar 
in der Spezialmulde von Neuenrade (die Lüdenjcheid-Affelner Mulde ift 
hier durch Spezialfaltung in mehrere kleinere Mulden zerlegt: Neuenrader, 
Freientroper und zwei weitere Spezialmulden in der Gegend von Affeln 
und Altenaffeln, vgl. 41 und 92). Der Maſſenkalk iſt in dieſer Gegend wahr⸗ 
ſcheinlich durch ſtreichende Störungen unterdrückt (vgl. 41, S. 47 und 57); 
er tritt etwas nördlich Künturp zum erſtenmal zutage und ijt nach S durch 
eine Querverwerfung abgeſchnitten. Don da an verläuft die hönne im Bereich 
des RemJcheid-Altena-Arnsberger Sattels und folgt dem Maſſenkalkzuge in 
umlaufendem Streichen um den Balver Wald bis Binolen. Der Maſſenkalk 
ſelbſt erſcheint im Candſchaftsbilde als Hochplateau, das im W von den Höhen 
des Balver Waldes, im O von den Kuppen des Oberdevons und Rulms 
umſäumt wird. Bei Binolen biegt die hönne nach NNW ab, durchbricht 
quer zum Streichen Maſſenkalk, Oberdevon und Kulm und fließt in immer 


1) Vergl. zu dieſem Abſchnitt auch 31, 32, 33, 41, 42, 55, 56, 59, 76, 77, 92. Herr 
Bezirksgeologe Pr. W. Paedelmann geſtattete mir Einſicht in das von ihm kartierte 
Blatt Balve, wofür ich auch hier meinen herzlichen Dank ausſpreche. 
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breiter werdender Aue durch das Flözleere bis Fröndenberg. An einigen 
Stellen in der Nähe von Balve tritt auch Oberdevon, das ſonſt wie Kulm und 
Slözleeres — allerdings vielfach verworfen und von Spezialfaltung betroffen 
— den umlaufenden Maſſenkalkzug begleitet, bis an die hönne. Dort, wo 
ſich die hönne in die mehr oder weniger weichen, geringen Widerſtand 
bietenden Schiefer der Honjeler Schichten, des Oberdevons und des Flöz— 
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Abb. 1. Geologiſche Skizze des hönnetales und feiner Umgebung. Nach Paedelmann (57). 
Etwas vereinfacht und unter Sortlajjung des Mendener Konglomerats. 


leeren eingeſchnitten hat, ijf es — entſprechend allen Nebenflüſſen der Ruhr 
und der Rubr ſelbſt — zur Terraſſenbildung gekommen. Am Oberlauf der 
Hönne von Neuenrade bis Frühlinghauſen laffen jid) drei Terraſſen unter- 
ſcheiden (di, d, und d, der geologiſchen Blätter Altena und Iſerlohn, vgl. 
41 und 42). Alle drei Terraſſen treten nur in wenigen Reiten auf, d, und 
d, find ſtellenweiſe nicht zu trennen, fie gehen ineinander über. Die höchſte 
Terraſſe, di, findet ſich nur ſüdlich Garbeck in 300 m Höhe, d, bei Neuen⸗ 
rade (350 m), ſüdlich Höveringhaufen (290 m), bei Garbeck (280 m) und 
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bei Frühlinghauſen (275 m). d, liegt bei Neuenrade 320 m über NN. Am 
Unterlauf der Done find ebenfalls Rejte zweier Terrajjen (d, und d; auf 
Blatt Menden, vgl. 56) vorhanden. Die höchſte tritt in 215—230 m Höhe 
bei Hüingjen auf. Un mehreren Stellen ijt die tiefere Terraſſe vertreten, 
[o bei Lendringſen bis 205 m Höhe. Wie diefe Terraſſen in die der Ruhr 
übergehen, ift noch nicht geklärt. Die Ruhr⸗Terraſſe da des Blattes Menden 
kann jedenfalls nicht mit der hönne-Terraſſe d, des gleichen Blattes über- 
einſtimmen; der Höhenunterjchied ijt zu groß. 

Im Gebiete des Maſſenkalkes fehlen Terraſſenbildungen ganz bis auf 
drei kleine Rejte in der Nähe von Balve +) in 280, 260 und 250 m Höhe (45, 
25 und 15 m über der Hönne). Schon Cl. Cipperheide (59) betont, daß 
hier, im Bereiche des Kalfes, die mechaniſche Eroſion durch die Honne 
ganz zurücktritt gegenüber der chemiſchen, löjenden Wirkung des Waf- 
ſers, hervorgerufen durch die faſt jedem Kalkgebiet eigentümliche, vorwiegend 
vertikale Entwäſſerung auf den Klüften des Kalkſteins (ſiehe auch 106, 
S. 367). Cl. Lipperheide (59) errechnete, daß von der hönne im Tag 
54 t Kalk gelöſt werden. Dieſer Tätigkeit der hönne entſpricht das Auftreten 
zahlreicher höhlen im Maſſenkalkzuge. Sie ſind faſt ſämtlich als ehemalige 
unterirdiſche Flußläufe anzuſprechen; noch heute verſickert die hönne in der 
Gegend von Binolen und tritt nach etwa 1 km in der Nähe des Kluſenſteins 
wieder zutage. Mit Recht nimmt Cl. Lipperheide das gehäufte Auftreten 
von Höhlen zur Erklärung der Entſtehung des Hönnetals (auf der Strecke im 
Maſſenkalk) in Anſpruch. „Die talbildende Kraft des Waſſers geht hier in 
eine mehr höhlenbildende über. Man darf darum wohl annehmen, daß die 
Bildung des Hönnetales durch Einſturz von Höhlenkanälen unterſtützt wurde“ 
(Cl. Cipperheide, 59). Ich bin der Überzeugung, daß man das Hönnetal 
wenigſtens von Binolen bis Kluſenſtein ſogar als ein „Einſturztal“ bezeichnen 
könnte. Die Mehrzahl der Höhlen liegt in dieſem Calſtück. Die Talwände 
treten hier ziemlich nahe aneinander, ſind ſchroff und ſteil und zeigen keinerlei 
Spuren mechaniſcher Eroſion (Abb. 2). 

Wie erwähnt, ſind faſt ſämtliche Höhlen des Hönnetales Flußhöhlen, 
nur einige tupiſche Spaltenhöhlen (3. B. Preußhöhle bei Sansſouci, Karhof- 
Höhle I uno II, Honert⸗Höhle in der Grübed, Köttenhöhle). Tropfiteine 
finden fih in ſehr wenigen (Recken⸗höhle, Feldhof⸗ Höhle). Doch kommen 
auch Kombinationen beider Höhlentypen vor; denn meiſt iſt die Entſtehung 
der Flußhöhlen aus Spaltenhöhlen deutlich erkennbar G. B. Seldhof⸗, Hauſtadt⸗ 
und Burſchen-höhle). Reden= und Feldhof-höhle find Flußhöhlen, in denen 
es nach dem Abja von Höhlenablagerungen zur Tropfiteinbildung kam. 

Im ganzen ſind mir 22 Höhlen bekannt geworden (Abb. 3), deren 
Höhlenlage folgende iſt: 


In In 

über N. N. über Hönne. 
SES BOGE. Um. Stet, T 255,0 10,0 
GILT DIL VERTS dd. ea 233,0 7,5 
tv EE, NA ES C E dE 229,0 9,0 
Ee Re re tat e, NEEN 230,0 12,5 
Dahl j RER OER 8 224,7 9,7 
Hram HON e kya I ECKER 220,0 10,0 
Ka 115 R785 eher SET 220,0 20,0 
Kar ee Tbe runs dA EDU eor pee 220,0 20,0 
% On oorr rS da, ͤ K 238,0 39,0 
yar lo T 371352 E X 234,0 35,0 


1) Nach der Kartierung von Herrn Bezirksgeologen Dr. Paedelmann. 
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m m 
über N. N. über Hönne. 

Honiter- Pople N E S sl Tl 222,5 24,0 
POR ON site os C we we AS aa! e A 216,0 18,0 
Jee r Db [ese sat DINEM Rr Nox EE sb 206,0 10,0 
EE asses. Rand EEK 214,0 23,0 
EE JJV 206,0 20,0 
VVV 230,0 45,0 
e Ic. e IR E YI os 195,0 15,0 
Selha ponle ers / ͤ RUN A 216,7 36,7 
Seen 6 rir nn K 8 204,0 24,0 
%%/%%%%%ùↄꝗ ] » a ee a na 200,0 20,0 
N RR NS 193,0 16,0 
„Im hohlen Stein“ (b. ®ber-Rödinghaufen) . . . . . 205,0 35,0 


Don dieſen Höhlen ſind infolge der Steinbruchsinduſtrie Keppler- und 
Johannes-Höhle und die Höhle „Im hohlen Stein“ nicht mehr vorhanden. 

Don großer Wichtigkeit ift nun die Frage, ob jid) Anhaltspunkte finden, 
das Alter der Höhlen wie das Alter der Ablagerungen in ihnen 
rein geologiſch feſtzuſtellen. 

Cl. Cipperheide hat, um diefe Verhältniſſe klarzuſtellen, verſucht (59), 
die hönnetalhöhlen in Beziehungen zu bringen zu den drei 
Terrajjen der Ruhr bei Fröndenberg (d, d, und d, des Blattes 
Menden, vgl. 56), die dort 40—42, 20—30 und 12—15 m über der Ruhr 
liegen. Sie faßt die Höhlen zu drei Gruppen mit 40, 20 und 10 m durchſchnitt⸗ 
licher Höhe über der Hönne 3ujammen. Cl. Lipperheide fährt dann fort 
(59): „Dergleicht man dieſe Zahlen mit der Höhenlage der drei diluvialen 
Kuhrterraſſen, die u. a. Cotz auf Blatt Menden feſtſtellte, jo erkennt man eine 
Ubereinjtimmung..... Im Maſſenkalkgebiet des Hönnetals fehlen Terraſſen 
faſt gänzlich. Nur ſtellenweiſe tritt ein kleiner Reft einer alluvialen Terrajje 
auf. Un die Stelle der diluvialen Terraſſen treten im Hönnetal die verhältnis- 
mäßig zahlreichen Höhlen ..., und zwar würden vier Höhlen mit etwa 10 m 
Höhenlage über dem hönneſpiegel der tiefſten Terraſſe, 6 Höhlen mit etwa 
20 m Höhenlage der mittleren und 3 Höhlen mit 40 m der höchſten Gerrajje 
entſprechen Die über die Entſtehung der Terraſſen gewonnenen 
Unſchauungen des Niederrheintales können auf das Kuhrtal übertragen 
werden. Im Gebiet des Niederrheins hat man die Entſtehung der Nieder- 
terraſſe in die letzte Eiszeit verlegt. Weitere Beziehungen der Terraſſen zu 
den einzelnen Eiszeiten find noch nicht ganz geklärt“. Cl. Cipperheide 
ſchließt weiter aus den „paläolithiſchen Funden, daß „die Balver Höhle 
(unterſte Cerraſſe?) bereits zu Beginn der letzten Eiszeit trocken und bewohnt“ 
war, daß ferner nach dem Funde eines „Saujtfeils des Chelléen-Acheuléen (?)“ 
in der fajt am höchſten gelegenen Feldhof-höhle diefe „die älteſte Wohnſtätte 
des Tales“ darſtelle. 

Wenn Cl. Lipperheide hier die „Höhlen“ den „Terraſſen“ gleidh- 
ſetzt, ſo dürften damit nur diejenigen höhlenablagerungen gemeint ſein, 
die auf Grund ihrer Geröllführung zunächſt als fluviatile Übſätze der 
Honne angeſehen werden können. Über die Bildung der Höhlen als ſolcher 
läßt fih nur jagen, daß fie Ende des Tertiärs eingeſetzt haben wird und daß 
die höher gelegenen Höhlen älter ſein werden als die tiefer gelegenen. Man 
könnte annehmen, daß die Interglazialzeiten mit ihrem niederſchlagsreichen, 
feuchten Klima die Höhlenbildung beſonders förderten; anderſeits werden 
aber auch in den Eiszeiten die kalten, daher kohlenſäurereicheren Wäſſer 
die Höhlenbildung günſtig beeinflußt haben. Diele war alſo ſicherlich ein 
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Abb. 3. Lageplan der Höhlen des Hönnetales. 
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ſtändig vor jid) gehender Prozeß, wenn ihr auch eine gewiſſe „Periodizität“ 
(Cl. Cipperheide, 59) nicht abgeſprochen werden kann. Als Perioden 
intenſivſter höhlenbildung möchte ich die Interglazialzeiten anſehen. 

Bezüglich der Ruhrterraſſen ijt es nach den Unterſuchungen von D G. 
Steinmann jun. (101) nicht mehr möglich, die 12—15 m-Cerraſſe der Ruhr 
bei Fröndenberg mit Cl. Cipperheide als Niederterraſſe zu bezeichnen und 
in die III. (norddeutſche) Eiszeit zu ſetzen. Steinmann wies nach, daß 
die 12—15 m-Terraſſe bei Fröndenberg die Mittelterraſſe der Kuhr ijt 
und zeitlich der IL norddeutſchen Dereijung entſpricht, während die 40 bis 
42 m*Gerrajje, die hauptterraſſe der Ruhr, in die Zeit der I. Dereiſung fällt. 
Die Stellung der 20—30 m-CTerraſſe ijt noch nicht geklärt. 


Man kommt der ganzen Frage vielleicht näher, wenn man die Höhlen 
zu vier Gruppen zuſammenfaßt, zumal dadurch auch die Niveauunterſchiede 
beſonders bezüglich der Höhlen im Oberlauf der hönne mehr hervor- 
gekehrt werden: 


Höhlen in 7—10 m Höhe: Balder Böhle Höhle 


Johannes-höhle 
Dahlmann-höhle 
Recken⸗ Höhle 
Höhlen in 12—16 m Höhe: Kalten: Höhle 
ya Hohle“ 
Höhle 
Höhlen in 18—24 m Höhe: Kar ot öhle I und II 
örſter-höhle 
urſchen-höhle 
Ceichen-höhle 
phone hy 
ues Höhle 
unnel⸗höhle 
Höhlen in 35—45 m Höhe: Donert-Dóble 
Grübecker⸗höhle 
Ziegen⸗höhle 
Selöhof-Höhle 
Höhle „Im hohlen Stein“. 


Johan -Höhle 


Damit könnte dann für die Gerölle führenden, alfo evtl. fluviatilen 
Ablagerungen in den Höhlen folgende Paralleliſierung durchgeführt werden: 


Geröllführende Ablagerungen in | Ruhrterraſſen | Eiszeiten 
N 
Höhlen in 35—40 m Höhe (di⸗Terraſſe b I. Eiszeit 
Fröndenberg) 
Höhlen in 18—24 m Höhe pa l e Prä-Rik? v) 
' Ruhrmittelterraſſe ES 
Höhlen in 12—16 m Höhe (da⸗Terraſſe b. II. Eiszeit 
Fröndenberg). 
Höhlen in 7—10 m Höhe Ruhrniederterraſſe III. Eiszeit 


(fehlt b. Fröndenberg) 


^ 


1) Dgl. meine Ausführungen in 9, S. 7 und S. 108. 
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Gemäß dieſer Gliederung muß man in den evtl. fluviatilen Ablagerungen 
der höchſtgelegenen Höhlen die älteſten, in denen der tiefſtgelegenen die 
jüngſten diluvialen Hönneabjäße ſehen. Weiter wäre anzunehmen, daß der- 
artige Ablagerungen in den Höhlen von 35—45 m Höhe als die älteſten eine 
altdiluviale Sauna enthielten; ferner müßten in den Höhlen von 18—24 m 
und 12—16 m Höhe unter Umſtänden Artefakte der älteren eiszeitlichen 
Kulturen anzutreffen fein, während man in den Höhlen von 7—10 m Höhe 
nur Tier- und Rulturreſte aus der III. Eiszeit erwarten kann. 

Alle Gerölle führenden Ablagerungen der hönnetal-höhlen zeigen in 
ihrer Zuſammenſetzung keine wejentlichen Unterſchiede. An Geröllen herrſchen 
fajt ſtets ſolche von Kalkſtein vor, nur ſtellenweiſe ſind Rieſelſchiefer und 
Grauwacken häufiger, ſelten ſind Sandſteingerölle. Die Geſteine finden ſich 
ſämtlich anſtehend in der Umgebung des Hönnetales (j. Abb. 1). Bemerkens⸗ 
wert iſt, daß ſich immer in derartigen Schichten auch kantengerundete und 
eckige Kalkſteinbrocken finden. 

Es darf jedoch bei der Beurteilung dieſer „fluviatilen“ Ablagerungen 
nicht unbeachtet bleiben, daß in niederſchlagsreichen Perioden die 
fónne auch erodierend gewirkt und fo frühere Hufſchotterungen 
ſamt ihrem Inhalte an Foſſilien oder Kulturreften wieder fort— 
geſchafft haben kann. 

Es beſteht ferner die Möglichkeit, daß Tageswäſſer, die auf Spalten 
und Klüften in die Höhlen eindrangen, gleichfalls eine llusräumung por: 
handener Ablagerungen verurſacht haben, wenn Menge und Kraft des 
Waſſers groß genug war. Andererſeits konnten Tageswäſſer auch Schichten 
in den Höhlen aufarbeiten und umlagern oder neues Material 
von der Tagesoberfläche in die Höhle einbringen, dort ab— 
ſetzen bzw. mit anderen Schichten vermiſchen. 

Die Beurteilung Gerölle führender Schichten lediglich nach 
ihrer höhenlage und nach petrographiſchen Geſichtspunkten kann 
demnach möglicherweiſe zu Irrtümern führen. Unhaltspunkte 
für die Feſtſtellung des Alters bietet alſo nur der Inhalt der 
Schichten an Tierreſten und Kulturrelikten des Menſchen, falls 
dieſe eine eindeutige Zeitbeſtimmung zulaſſen. 


II. 
Geſchichte der Grabungen im Hönnetal. 


Den Höhlen des Hönnetales ift von jeher ein großes Intereſſe ent- 
gegengebracht worden. Jahlreich find die Berichte über Höhlenfunde geo- 
logiſcher, paläontologiſcher oder prähiſtoriſcher Art. Exakte, wiſſenſchaft⸗ 
F ſind jedoch in früheren Jahren nur wenige vorgenommen 
worden. 

Die älteſten Ausgrabungen fanden 1843/44 in der Balver Höhle ſtatt. 
Sie wurden auf Deranlajjung des Oberbergamtes Bonn von dem damaligen 
Bergamte Siegen durch die Berggeſchworenen Wagner und Cajtendyd 
(19, 20, 21, 22, 103, 104, 105) ausgeführt und bezweckten lediglich die Seit- 
jtellung der verſchiedenen Schichten der Höhlenausfüllung und ihres Soffil- 
inhaltes, ergaben aber immerhin Refultate, die auch jetzt noch brauchbar find. 
Später, 1852, grub dort noch einmal der Berggeſchworene Lifte, der die 
Ergebniſſe von 1844 beſtätigte (60, 68). Am Anfang der 60er Jahre wurden 
einige Funde von dem Bergmeiſter Hundt in der Balver Höhle gemacht (102). 
Über derartige Gelegenheitsfunde berichteten auch von der Mark (61) und 
der Bergaſſeſſor (ſpätere Bergrat) Freiherr Franz Fritz v. Dücker (36). 
Letzterer nahm ſich in den 60er Jahren ſehr der Erforſchung der Hönnetal- 
höhlen an. So unterſuchte er neben der Balver Höhle die Feldhof-höhle, 
Tunnel- und Friedrich-höhle, die Ziegenhöhle und die jetzt nicht mehr vor- 
handene Höhle „Im hohlen Stein" bei Ober-Rödinghauſen. In feinen Be- 
richten hierüber (34, 35, 36, 37) begnügt er ſich jedoch mit einer Aufzählung 
der gemachten Funde, ohne auf die Fundumſtände oder die angetroffenen 
Höhlenablagerungen näher einzugehen. 

Einen brauchbaren Bericht über die Verhältniſſe in der Feldhof-höhle 
gab dann 1869 der Bergingenieur Beuther (12), der auch die Burg⸗Höhle 
unterſuchte (12). Die Selöhof-Höhle wird ſpäter, 1870, von Virchow er: 
wähnt (102), der damals in der Balver Höhle am Anfang der SO-Ab3weigung 
(des ſpäteren „Dirchow⸗Hrmes“) ein Schichtenprofil freilegte und näher 
beſchrieb (102). 

Die wiſſenſchaftlich wertvollſte Ausgrabung unternahm 1871 v. Dechen 
in der Balver Höhle (24, 25, 26, 27, 28, 29,30). Er grub am Beginn des S-Armes 
(des nach ihm benannten ,Dechen-Armes”). Bei der Beſprechung der Balver 
Höhle werde ich darauf näher eingehen. 

Einige kleinere Unterſuchungen fanden 1872 und 1875 durch Schaaff— 
haufen in der Balver und der Seldhof-höhle ſtatt (81, 82, 85, 84, 85, 86, 
87, 88, 89). Er berichtete auch über die Foſſilreſte aus der Frühlinghäuſer 
Höhle (81). Wer dort ausgegraben hat, iſt nicht feſtzuſtellen. 

In den ſpäteren Jahren ruhte jede Husgrabungstätigkeit. Erſt 1891 
durchſuchte der Geologe Dr. Carthaus eine ganze Reihe von Hönnetal⸗ 
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höhlen: Seldhof-, Rötten⸗, Haujtadt-, Leichen-, Honert⸗, Karhof- und Burg⸗ 
Höhle im Kluſenſtein (16, 17, 18). Zu einer exakten Erforſchung kam es aber 
nirgends. Carthaus verkaufte ſeine meiſten Funde an Intereſſenten, ein 
Teil feines Materials befindet jid) in dem Heimatmuſeum der Stadt Balve 
in Balve und im Kunft- und Handelsmuſeum der Stadt Dortmund. Mit 
der Tätigkeit von Carthaus ſchließen die älteren Grabungen ab. 

1919/20 wurden durch das heimatmuſeum Menden (Kr. Iſerlohn) 
in der durch den Steinbruchsbetrieb gefährdeten Kepplerhöhle bei Balve 
Foſſilreſte geſammelt (59). Leider wurde eine ſachgemäße Unterſuchung der 
jog. oberen Höhle im Repplerskopf nicht durchgeführt. Das Heimatmujeum 
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Abb. 4. Eiſernes Geſtell mit den beiden eingehängten Sieben. Unter dem e Sieb 


ein Rahmen zur Aufnahme der Eiſenplatte. Aufnahme des Derfaljers. 


Menden hat ſpäter auch nod) eine Grabung in der Burg-höhle im Kluſen⸗ 
ſtein vorgenommen. Über die Ergebniſſe der letzteren iſt bisher noch nichts 
veröffentlicht. 

Die nachſtehend beſchriebenen Ausgrabungen wurden unter meiner 
£eitung vom Oktober 1925 bis Anfang Auguſt 1926 durchgeführt. 

Es wurden in dieſer Zeit faſt ſämtliche Höhlen des Hönnetales unter⸗ 
ſucht. In der Karhof-Höhle I, in der Recken⸗, Friedrichs⸗, Tunnel- und Ziegen⸗ 
höhle wurden keine Grabungen vorgenommen, da hier von vornherein Funde 
nicht erwartet werden konnten. Die Burg⸗Höhle liegt bereits im Kreiſe 
Iſerlohn und kam deshalb für eine Unterſuchung nicht in Betracht. 

In allen kleineren Höhlen ſetzte ich Probegrabungen an, die jedoch mit 
wenigen Ausnahmen ergebnislos verliefen. So hatten die Unterſuchungen 
in der Frühlinghäuſer⸗, Preuß⸗, Dahlmann⸗, Karhof-Höhle II, ferner in der 
Grübecker⸗, Hörſter⸗, Hauſtadt⸗ und Rötten⸗höhle keinen Erfolg. Die Aus- 


füllungen dieſer Höhlen beſtanden meijt aus einem mehr oder weniger ſtark 
geröllführenden Lehm, in dem jid) weder Rultur- nod) Foſſilreſte fanden. 

Nur in der Leichenhöhle wurden einige wenige Funde gemacht. 
Die jog. Grabkammer dieſer Höhle, der hinterſte Raum, zeigte eine Aus- 
füllung von Höhlenlehm, der zwei Bronzeringe, ein kleines Stück gebogenen 
Bronzedrahtes, mehrere Zähne und Schädelbruchſtücke vom Menſchen, einen 
Topfſcherben und das Fragment eines Pferdezahnes enthielt. Die Lehm- 
ſchicht hatte eine Mächtigkeit von 0,10—0,50 m und enthielt kaum Gerölle. 
Darunter lag eine Sinterſchicht von 10—20 em Dicke, auf die wiederum ein 
ſtellenweiſe bis 2 m mächtiger, brauner Höhlenlehm mit wenigen Ralkſtein⸗ 
geröllen und Reiten eiszeitlicher Tiere folgte. Es konnten feſtgeſtellt werden: 
Höhlenbär, Wolf, Fuchs, Marder, Dachs, Wildpferd, Mammut. Die Knochen- 
reſte lagen unregelmäßig im Lehm verſtreut. Artefakte fanden ſich nicht. 

Ich kann ſomit bezüglich der vorerwähnten Höhlen ſowie der nicht paläo— 
lithiſchen Funde aus den anderen Höhlen auf die Diſſertation von Cl. Lipper- 
heide (59) verweiſen, die alles Wiſſenswerte hierüber bringt. 

Im folgenden find alfo nur die Grabungen in der Balver, Seldhof-, 
Burſchen- und honert-höhle behandelt, in denen paläolithiſche Wert- 
zeuge zutage kamen. 

Die Grabungstätigkeit ging in der Weiſe vor ſich, daß die betreffende 
Grabungsſtelle, um die Überſicht zu wahren, in verſchiedene Felder eingeteilt 
wurde (vgl. z. B. Abb. 9). Am Anfang des erſten Feldes wurde zunächſt 
ein Querprofil durch die Ablagerungen freigelegt und genau aufgenommen. 
Die jeweils zu unterſcheidenden Schichten des Profils wurden durch Holz- 
pflöckchen auch für die Arbeiter kenntlich gemacht (vgl. Abb. 11), dann einzeln 
mit Hacke und Spaten ſorgfältig abgehoben und zwecks näherer Unterſuchung 
durchgeſiebt. Hierzu diente ein eiſernes Geſtell mit zwei an Retten beweg⸗ 
lichen Drahtſieben (Abb. 4), einem oberen kleineren (50 60 em) von 2 em 
Maſchenweite und einem unteren, größeren (60 * 70 cm) von 1 em Maſchen— 
weite; darunter befand ſich eine Eiſenplatte, die das durchgeſiebte Material 
auffing, ſo daß auch dieſes noch durchſucht werden konnte. Die Größe der 
Siebe war gerade paſſend; umfangreichere wären wegen der Unüberſichtlich— 
keit unpraktiſch geweſen. Da ich meiſt zwei, nur im Anfang drei Arbeiter zur 
Verfügung hatte, waren immer nur ein oder zwei Leute am Siebe beſchäftigt, 
während der Vorarbeiter das Abheben der Schichten beſorgte und ich beides 
zu kontrollieren ſtets in der Lage war. Die geringe Zahl der Arbeiter war 
kein Nachteil; die Arbeiten konnten ſo bequem überwacht werden. Die Funde 
der einzelnen Schichten wurden ſtreng geſondert gehalten und ſofort nach der 
Reinigung nummeriert. Für jede Schicht bei jeder Grabung wurden Nummern 
in anderer Farbe verwandt, damit eine Verwechslung auch ſpäterhin aus⸗ 
geſchloſſen blieb. In der gleichen Weiſe wurden der Reihe nach die anderen 
Felder einer Grabungsſtelle unterſucht. Diele Unterſuchungsmethode, die 
allerdings viel Zeit in Unſpruch nahm, bewährte jid) ſehr gut. Das Sieben 
ermöglichte es, auch die kleinſten Knochen- und Artefaktſplitterchen zu 
ſammeln. 

Störend machten ſich bei der Arbeit im Winter 1925/26 Schnee und 
Regen bemerkbar. Die Höhlen begannen ſtark zu tropfen, der Höhlenlehm 
wurde naß, wodurch das Sieben der Lehmmaſſen außerordentlich erſchwert, 
manchmal ſogar faſt unmöglich wurde, da ſich das untere Sieb 
vollkommen zuſetzte. Das Material mußte dann mit der Hand durchſucht 
werden. Auch die Kälte war zeitweiſe hinderlich. Bei den Arbeiten in der 
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Seldhof-höhle drang der Froſt bis zu der 60 m vom Eingang entfernten 
e jo daß erft durch ein ſtarkes Holzfeuer die Weiterarbeit möglich 
wurde. 

Sehr erleichtert wurde uns unſere Tätigkeit dadurch, daß in der Balver 
Höhle elektriſches Licht vorhanden war und daß für die Zeit, die wir in der 
Seldhof-Höhle zubrachten, Herr Landrat Dr. Shen ding in dankenswerteſter 
Weiſe die Anlage einer Lichtleitung auf Kreiskoſten genehmigte und durch 
das Kreiselektrizitätswerk Arnsberg herſtellen ließ. In den kleinen Höhlen 
wurde bei drei Karbid⸗Grubenlampen gearbeitet. Doch wurde durch die 
Karbidlampen die Luft ſehr rajh verbraucht. Es war 3. B. in der Honert- 
Höhle nach ſiebenſtündiger Arbeitszeit derart dunſtig, daß man nicht mehr 
1 halben Meter weit ſehen konnte und ein Urbeiten dadurch unmöglich 
wurde. 

Bemerken möchte ich hier noch, daß nicht nur die Stadt Balve meine 
Wünſche bezüglich der Ausgrabungen ſtets gern erfüllte, ſondern mir auch 
von privater Seite, wie Herrn Guts- und Steinbruchbeſitzer Allhof-Balve, 
den herrn Fabrikanten Wilhelm und Walther Eidhoff-Balve, ſowie dem 
Kalkwerk der Dortmunder Union bei Balve (Herrn Betriebsführer Lever- 
mann), oft und in entgegenkommendſter Weiſe Werkzeuge und Materialien 
zur Verfügung geſtellt wurden. Auch ihnen bin ich Dank ſchuldig. Mit dank⸗ 
barer Anerkennung muß ich ferner meine beiden Arbeiter Franz Sparenberg 
und Ernſt Flick aus Balve erwähnen, die jid) während der ganzen Zeit als 
zuverläſſig und gewiſſenhaft erwieſen und mir durch ihren unermüdlichen 
Eifer und ihr außerordentliches Intereſſe meine Arbeit ſehr erleichterten. 


TIT. 
Die Balver Höhle. 


Die Balver Höhle (Abb. 5) liegt etwa 1 km nördlich der Stadt Balve 
(Abb. 3) in einer großen Ralkſteinkuppe, 7,5 m über der Hönne (233 m 
über NN). Die Kuppe führt im Dolfsmunde den Namen „Hohler Stein" 
und fällt nach W (zur Hönne), nach N und nach O Gum Borke-Bach) teil 


Abb. 5. Die Balver Höhle im „Hohlen Stein“, von der Hönne aus gejehen. Aufnahme von 
Muſeumsdirektor Dr. Reichling-Münſter. 


ab, Se He nach S allmählich in die Höhen um den Huſenberg bei Balve 
übergeht. 

Die Höhle öffnet ſich nach der hönne zu mit einem mächtigen, nach 
NW gerichteten Portale von 11m Höhe und 18 m Breite. Die tonnenartige 
Wölbung des Einganges iſt ſtark ausgeprägt (Abb. 5). Die Höhle zerfällt 
in drei Teile (Abb. 6). Der große, im Durchſchnitt 18 m breite und 11m 
hohe, nach hinten fih etwas verjüngende Hauptarm (bb. 7) von 58 m 
Länge verläuft nach SO. Am Beginn zeigt ſich an der nördlichen Seite eine 
etwa 22 m lange, nicht ſehr hohe, Heil abfallende Selsfante. Der Hauptarm 
behält die tonnenartige Wölbung des Einganges bei und erweiſt ſich damit 
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als typijche Flußhöhle. An der Höhlendede befinden jid) eine Reihe Strudel- 
löcher. Die Seitenwände haben an einzelnen Stellen fleinere Dorjprünge, 
im ganzen jedoch verläuft der Hauptarm im Streichen des Kalkſteins, der am 
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Abb. 6. Plan der Balver Höhle. Nach der Aufnahme von Dr. Cl. Cipperheide und 
arkſcheider Rogge 1920, mit Ergänzungen des Derfaffers von 1926. 


Eingang mit 80° nach N, weiter hinten weniger ſteil einfällt. Der Höhlen- 
boden ijt jetzt einplaniert und liegt 8,59—9,67 m über dem Hönneniveau. 

Dom Hauptarm zweigen jid) zwei Seitenarme ab, die nicht mehr im 
Streichen des Kalkſteinſchichten verlaufen. Nach OSO gerichtet iſt der ſog. 
Virchow-Arm 1), der am Beginn nur 8m breit ijt, jid) dann aber ſchnell 


1) Genannt nach Rudolf Virchow, der am Anfang dieſes Armes 1870 ausgrub. 


MES NU 


zu einer rundlichen Halle von etwa 17 m Durchmeſſer erweitert. Die Höhe 
ijt die gleiche wie im Hauptarm. Auch hier bleibt der Gewölbetypus gewahrt. 
In der öſtlichſten Ede endet der Dirchow-Arm in einer 10 m langen und 21/, 
bis 4m breiten Spalte, die wiederum die Streichrichtung des Ralkſteins 
innehält. Etwa in der Mitte des rundlichen Teils diejes Armes tritt die Kalk— 
ſteinſohle aus dem hier einplanierten höhlenboden heraus uno ſteigt ziemlich 
plötzlich mehr oder weniger ſteil nach der Oſtſeite des Ürmes an (Abb. 8). 
Es liegen hier vereinzelt noch Refte der alten Höhlenablagerungen. 

Nach 8 erſtreckt jid) vom Hauptarm der jog. Dechen-Arm?), der 
27 m lang, jedoch nur 10 m breit ijt. An feinem Südende, das jetzt durch 


Abb. 7. Hauptarm der Balver Höhle, vom Anfang des Virhow-Armes aus gejehen. Auf- 
nahme von Muſeumsdirektor Dr. Reichling-Münſter. 


Hufräumungsarbeiten der Stadt Balve etwas freier gelegt iſt, hat früher 
ein Deckeinſturz ſtattgefunden. In den 90er Jahren löſten ſich Teile der Decke 
und ſtürzten in die höhle. Seitdem wurden durch dieſe Tagesöffnung dauernd 
große Mengen Schutt und Derwitterungsboden in die Höhle von oben hinein- 
geſpült. Bei den jetzigen Aufräumungsarbeiten — der Schutt ſollte entfernt 
werden — zeigte es fid), daß die „Höhlendecke“ nicht aus fejtem Kalkſtein, 
ſondern aus einem z. T. etwas verſinterten Gemiſch von Lehm und eckigen 
Kalfbroden beſtand, darunter aber lagen auf alter Höhlenausfüllung eine 
ganze Reihe mehr oder weniger großer Blöcke, alfo Reſte der alten feſten 
Decke, die einſank, während das an der Tagesoberfläche entſtandene Coch ſich 
wieder mit Lehm und Kalkſteinen anfüllte. Die Hufräumungsarbeiten find 


1) Nach dem Oberberghauptmann v. Dechen, der 1871 hier ausgrub. 
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nicht jo weit gekommen, dak fih mit Beſtimmtheit jagen läßt, wie der Dechen⸗ 
Arm endet. Es hat den Anjchein, daß jid) der Arm in der ſüdlichſten Ede 
noch in einer weiteren Abzweigung fortjebt, jedenfalls ſtehen hier alte Ab- 
lagerungen an, die von einer ziemlich diden Sinterdede überdedt find. Über 
der Sinterdede befindet fih ein kleines, nicht zugängliches Tropfſteinhöhlchen 
(Eingang etwa 0,80 * 1,0 m groß), in dem beſonders nur bleiſtiftdicke, lange 
Stalaktiten auffallen. 

Der Dechen-Arm beſitzt zwei Übzweigungen (f. Abb. 6), eine NW 
gerichtete, 15 m lange und im Durchſchnitt 7 m breite und eine kleinere 


Abb. 8. Dirchow-Arm der Balver Höhle. Im Dordergrunde die aufſteigende Selsjohle 
mit Reſten der alten Ablagerungen, im Hintergrunde der ſüdöſtliche Zipfel. Aufnahme 
von Salf-Liinen. Nach Cl. Lipperheide (59). 


nach SO von 15 m Lange, die, am Eingang 3 m breit, fid) ſchnell auf 9½ m 
erweitert und nach hinten in einem kleinen, ſchmalen Zipfel endigt. Der 
Dechen-Alrm ſowohl wie feine beiden Abzweigungen find ebenfalls als Fluß⸗ 
höhlen anzuſprechen. 

Aus dem Hauptarm und den beiden Nebenarmen find heute die alten 
Ablagerungen zum größten Teil fortgeſchafft. Es fanden ſich aber ſolche 
außer den ſchon erwähnten, wenigen Reiten im Dirchow⸗Hrm in den beiden 
Abzweigungen des Dechen-Armes. 


1. Die Grabungen 1925/1926. 


Die Grabungen begannen Ende September 1925 in der NW-Ab⸗ 
zweigung des Ddechen-Armes (Abb. 9), zu der der Zugang jedoch durch 
die ſchon erwähnten Schuttmaſſen, die durch die Dedenöffnung am Ende des 


Dechen-Arimes hereingeſtürzt waren, erſchwert war. Dieſe Maſſen mußten 
erſt in tagelanger Arbeit auf dem Raum a—b—c—d—e (Abb. 9) fort⸗ 
geräumt werden. Das urſprüngliche Bild des Einganges der NW-Hbzweigung 
zeigt Abb. 10. Schon bei den Forträumungsarbeiten ergab jid), daß die Kalt- 
ſteinſohle der Höhle (auf Abb. 10 rechts im Vordergrunde ſichtbar) nach dem 
Innern der NW-Ab3weigung zu anſtieg. Die geplante Freilegung eines 
Profiles d—e mußte daher aufgegeben werden, und es wurde zunächſt das 
Seld 1 bis d—f—g und ein kleinerer Schurfgraben (Seld 2) f—g-—i—h bis 
zur Mitte der Abzweigung durchgearbeitet. 

Hierbei ergab ſich folgendes. Es konnte feſtgeſtellt werden, daß ſich 
die Ablagerungen zunächſt aus vier verſchiedenen Schichten (vgl. 
Abb. 11 und 12) zuſammenſetzen (von unten nach oben): 

Liegendes: Feſte Kalkſteinſohle, febr unregelmäßig verlaufend. 
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Abb. 9. Plan der pe ung des Dechen-Armes mit eingezeichneten Grabungs⸗ 
feldern und den Profil-Linien. 


Schicht 1: hellgrau⸗gelblicher, ſtellenweiſe etwas rötlicher 
Hohlenlehm mit mehr oder weniger häufigen kantengerundeten oder 
eckigen, jtarf verwitterten, felten bis zweifauſtgroßen Kalfiteinbroden. 

Schicht 1 lag entweder in dünner, nur wenige Zentimeter mächtiger 
Schicht auf dem anſtehenden Kalkſtein der Sohle oder fehlte manchmal ganz. 
Die Schicht wurde nur da mächtiger, wo ſie in Vertiefungen des Felsunter⸗ 
grundes lag und jo vor der Abtragung geſchützt geweſen war. Foſſilreſte 
waren hier nicht vorhanden, ebenſo fehlten Urtefakte. 

Schicht 2: 0,50—1,85 m dunkelbrauner bis ſchwarzbrauner, 
etwas erdiger höhlenlehm mit äußerſt zahlreichen, ſtark ver— 
witterten Kalkſteingeröllen. 

Die Xalfjteingerólle waren allermeiſt vollkommen gerundet, ſeltener 
kantengerundet und nur in Ausnahmefällen eckig. Die Verwitterung dieſer 
Gerölle ging ſo weit, daß ſie, beſonders in den unteren Partien der Schicht, 
eine grünlichgraue Verwitterungsrinde zeigten und 3. T. innen vollkommen 
hohl waren. Die weniger verwitterten Kalkſteine waren ebenfalls äußerlich 
gebleicht, blaßblau oder hellgrau. Nur ſehr ſelten kamen unverwitterte, 
dunkelblaue Kalkgerölle vor. Ebenſo ſelten fanden ſich Gerölle von Rieſel⸗ 
ſchiefer, Grauwacke und rötlichem, gelblichem oder grauem Sandſtein. 
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Abb. 10. Ablagerungen in der NW-Ab3weigung vor Beginn der Grabung. Aufnahme 
des Derfaſſers. 


Abb. 11. Profilwand d—f des Grabungsfeldes 1. Im Dordergrund die unregelmäßi 
anſteigende Selsjohle. Die hellen (verwitterten) Kalkſteine der Schicht 2 find deutlich 
erkennbar. Rechts der Schurfgraben des Feldes 2. Aufnahme des Derfaſſers. 


— | one 


Charakteriſtiſch war auch für Schicht 2 das relativ häufige Vorkommen 
gänzlich, abgerollter Knochenbruchſtücke. 

Unter den ſonſtigen Foſſilreſten fehlten faſt vollkommen größere, 
gut erhaltene Knochen oder Schädelteile. Dagegen waren kleinere Sfelett- 
teile, wie Zehenglieder, Mittelhand- und ⸗fußknochen, jowie Zähne ſehr ſtark 
vertreten. Das Material verteilte fih auf: Ursus spelaeus, Hyaena spelaea, 
Cams lupus, Canis vulpes, Bos primigenius, Cervus eurycerus, Cervus 
elaphus, Equus spec. und Rhinoceros spec. Während Rejte des Höhlen- 
bären durchaus überwogen, fanden fih von den anderen Tierarten nur 
vereinzelt Zähne. 

In Schicht 2 war von Wichtigkeit das Vorkommen von Artefakten 
(meiſt aus ſchwarzem Rieſelſchiefer, ſeltener Kieſelkalk und Seuer|tein), die 
regellos in der Schicht verſtreut lagen. 
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Abb. 12. Querprofil d—f auf Seld 1 (Abb. 9). Die Artefakte führenden Schichten find 
durch ein A gekennzeichnet. 


| Schicht 5: 0,20—0,50 m hellerer, brauner Höhlenlehm mit zahl- 
reichen, z. C. vollkommen abgerollten, 3. T. kantengerundeten, felten eckigen 
Ralkſteingeröllen aller Größen, aber im Gegenſatz zu Schicht 2 nicht ver- 
wittert. Sehr oft überwogen in der Schicht die Gerölle, während der Lehm 
ganz zurücktrat. Die Gerölle beſaßen dann nur Nuf- bis Hühnereigröße. 
Gerölle von Rieſelſchiefer, Grauwacke und Sandſtein waren vorhanden, aber 
nicht ſehr häufig. Schicht 3 feilte nach der S-Ede des Feldes 1 hin aus. 

Soſſilreſte waren nicht felten, jedoch ſtark abgerollte Anochenbruch⸗ 
ſtücke wie in Schicht 2 kamen nicht oft vor. Auch hier fehlten jegliche größere 
Extremitätenknochen und ähnl., vornehmlich fanden ſich Zähne und kleinere 
Knöchelchen. Es ließen jid) feſtſtellen: Ursus spelaeus (überwiegend), 
Bison priscus, Canis vulpes und einige Vogelknochen. 

An Artefakten wurde nur ein einziges gefunden. 

Schicht 4: 0,15—0,40 m gelblich-brauner höhlenlehm mit zahl- 
reichen abgerollten, kantengerundeten und eckigen, unverwitterten Kalkſtein⸗ 
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geröllen aller Größen. Ortsfremde Gerölle, wie Rieſelſchiefer, Grauwacke uſw., 
äußerſt felten. Schicht 4 zeigte ſtellenweiſe an der Baſis ein wenige Fenti- 
meter dickes Lehmband. 

Tierreſte traten nur ſehr ſpärlich auf, beſonders abgerollte Knochen- 
ſtücke; am häufigſten waren noch Zähne. Die Refte gehörten an: Ursus 
spelaeus (überwiegend), Canis vulpes, ferner kleine Dogelfnochen. 

Artefakte fehlten in Schicht 4. 

Die vorbeſchriebenen Schichten find wiedergegeben in der Photographie 
der Profilwand d—f des Planes Abb. 9 (Abb. 11) und der zeichneriſchen 
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Abb. 15. Profilwand k—h—i der Grabungsfelder 2 und 8. Über dem Zolljtod in der Mitte 
des Bildes Reſte der Sinterdede. Aufnahme des Derfaffers. 


Darſtellung dieſes Profiles in Abb. 12. Es ijt zu bemerken, daß Schicht 3 nach 
Š zu, nach d hin, auskeilte. 

Nunmehr wurden nacheinander die Felder 3 bis 8 (Abb. 9) durch⸗ 
gegraben. Hierbei ergab ſich, daß die genannten Schichten ſchon im nord— 
weſtlichen Teile des Feldes 4 von einer, in Feld 8 von zwei Shiten über- 
lagert wurden. Über Schicht 4 folgte (Abb. 13 und 14) als 

Schicht 5: 0,20—0,90 m heller, blaßgelber höhlenlehm mit dunt- 
leren Streifen und vereinzelten großen, eckigen Kalkſteinbrocken. Soffilien 
oder Artefakte konnten nicht feſtgeſtellt werden. 

Am Südende des Feldes 8 bei k (Abb. 9) nahm Schicht 5, die auch 
ſchon in der Mitte von Feld 2 beobachtet wurde, an Mächtigkeit bedeutend 
zu (bis 0,90 m). Auf ihr lag hier (Abb. 13 und 14), felt mit der höhlenwand 
bzw. ⸗decke verbunden, 
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Schicht 6: 0,50—0,40 m Kalkſinterdecke, eckige oder etwas gerundete 
Kalfiteine, durch Kalkſinter feft miteinander verkittet. Irgendwelche Ein- 
ſchlüſſe fehlten. 

Nach den Reiten dieſer Schicht an den höhlenwänden zu ſchließen, 
waren früher vielleicht faſt überall die Ablagerungen mit einer ſolchen Sinter- 
decke überzogen. 

Im übrigen brachten die Unterſuchungen auf den Feldern 3, 4 und 8 
gegenüber den vorhergehenden keine neuen Rejultate; Schicht 3 feilt im Profil 
k—h—i—I nicht aus, ſondern geht durch bis zur höhlenwand bei k (Abb. 9), 
in Schicht 4 fanden jid) in der Nähe von k zwei größere Knochen, ein Ober- 
ſchenkel vom Höhlenbären und ein Bruchſtück eines Mammutoberarmes. 
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Abb. 14. Querprofil k—h-——i—1 auf Feld 8 und 2 (Abb. 9). A = Schichten mit Artefakten. 


Auf den Seldern 5, 6 und 3. 3. auch auf 7 änderten jid) die Derhältniffe. 
Etwa in der Mitte des Feldes 5 zeigte jid), unmittelbar Schicht 2 aufliegend, 
eine neue Ablagerung (vgl. Abb. 14): 

Schicht I: durchſchnittlich 0,15 m graubrauner, harter, bröckeliger 
Lehm mit kantengerundeten Kalkſteingeröllen, einigen wenigen Knochen- 
reiten (höhlenbär, Fuchs) und vermodertem Holz. Ferner lagen in dieſer 
Schicht Schlackenreſte von grünlich-grauer Farbe, wie fie in der dortigen 
Gegend an uralten Eiſenſchmelzſtellen häufig anzutreffen ſind. Geräte irgend⸗ 
welcher Art waren nicht vorhanden. 

Überlagert wurde Schicht J von 

Schicht II: durchſchnittlich 0,05 m dunkelgrauer, erdiger Lehm, 
ganz durchſetzt mit Geröllen und eckigen Bröckchen von Rieſelſchiefer, Grau- 
wade und Tonjfchiefer, ebenfalls mit Schlackenſtückchen und vermodertem 
Holz. Tierreſte oder Artefakte wurden nicht gefunden. 

Die Schichten J und II müſſen nach Abtragung von Teilen der Schicht 2, 
ſowie der Schichten 3, 4 und 5 erft in allerjüngſter Zeit durch Waſſer auf irgend- 
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welchen Spalten in die NW-Ab3weigung eingejpült worden fein. Beide 
Schichten waren überdedt von einem mehr oder weniger diden , Schutt” 
(mit Slafchen= und Ronſervenbüchſenreſten), der offenbar infolge des häufigen 
Betretens der NW-Abzweigung entſtanden ijt. Die Schichten I und II ſowohl 
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Abb. 15. 
von der 


Langsprofil durch die Ablagerungen in der NW⸗Abzweigung des Dechen-Armes 
inie d— über f—h nad) m (Abb. 9). A = Schichten mit Artefatten. 


wie der „Schutt“ waren ſcharf gegen die alten Höhlenablagerungen abgejebt 
(j. Abb. 14 und 15). 

Da die übrige Ausfüllung der NW-Abzweigung Neues kaum noch bringen 
konnte, wurde von Feld 7 aus ein Schurfgraben (Feld 9) bis in die äußerſte 
NW-€Ede (bis m auf Abb. 9) vor- 
getrieben. Hier traten wiederum 
— in etwa 2 m Entfernung von i 
(Abb. 9) — die Schichten J und II 
auf, ſie lagerten unmittelbar auf 
Schicht 2 (Abb. 15) und ließen ſich 
bis auf etwa 2 m vor dem Ende des 
Feldes 9 verfolgen (Schicht J nicht 
ganz ſo weit). Zu erwähnen wäre 
noch, daß auf Feld 9 eine rötliche 
Färbung von Schicht I nicht zu be- 
merken war, ſie blieb durchweg 
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Abb. 16. Plan der SO-Albzweigung des Dechen⸗ 
Armes mit eingezeichneten Grabungsfeldern 
und Profillinien. 


hellgrau⸗gelblich gefärbt, zeigte aber 
etwas ſtärkere Geröllführung. Es 
fanden ſich in ihr 2 Backenzähne 
vom Höhlenbär. In Schicht 2 wurden 
auf Feld 9 die Funde von Tierreſten 
und Artefakten merklich ſeltener. 


Die ganze NW⸗Abzweigung endet in einem ziemlich engen Schlauch, 


der in die Tiefe führt (Abb. 15). 


Die weiteren Grabungen 
ſuchung der SO-Ab3weigung des 


bezweckten dann die Unter— 
Dechenarmes (Abb. 16). 


Auch hier mußten zunächſt große Maſſen des durch die Deckenöffnung 
hereingeſtürzten „Schuttes“ auf dem Raume a—b—c—d (Abb. 16) entfernt 
werden, bis das Grabungsfeld 1in Angriff genommen werden konnte (Abb. 17). 
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Es waren auf Feld 1 vier Schichten zu unterſcheiden (ſ. Querprofil 
e—f, Abb. 18): (von unten nach oben) 

Schicht 1: 3,20 m hellgrausgelbliher höhlenlehm mit Kalfitein= 
geröllen, eckigen Kalkſteinbrocken und (ſehr jelten) Geröllen von Sandjtein, 
Rieſelſchiefer oder Grauwacke. 

An Tierreſten waren gerollte Knochenſplitter und Knochenbruchſtücke 


Abb. 17. [Blick auf die nördliche Ecke der SO-Abzweigung vor Beginn der Grabung. 
x = Eingang zur SO -Abzweigung SEN 0,60 0,60 m groß). x x = Refte der 
Sinterdede. Aufnahme des Derfaffers. 


ſehr häufig, vollitändige Reſte auch noch zahlreich, aber meiſt vollkommen 
verwittert. Letztere gehörten folgenden Arten an: Elephas primigenius, 
Rhinoceros antiquitatis, Ursus spelaeus, Rangifer tarandus. Ganz vor- 
wiegend waren Knochenreſte vom Mammut; die Schicht war mit zer⸗ 
brochenen, ſehr morſchen Lamellen von Mammutbadenzähnen und Stoß⸗ 
zahnreſten förmlich durchſetzt. 

In der Schicht fanden ſich eine Reihe von Urtefakten unregelmäßig 
verſtreut. : 
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Schicht 2: 0,50—0,60 m dunfelbrauner, etwas erdiger Höhlen- 
lehm mit zahlreichen, ſtark verwitterten Geröllen vornehmlich aus Kalfitein. 


Stark abgerollte Knochenbruchſtücke waren häufig. Alle beftimmbaren 


Tierreſte gehörten Ursus spelaeus an. 
Artefatte waren in Schicht 2 ſehr felten. 
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Abb. 18. Querprofil e—f auf Feld 1 (Abb. 16). A = Artefakte führende Schichten 
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Schicht 5: 1,20—2,20 m hellbraun-rötlicher höhlenlehm mit ſehr 
häufigen Kalkſteingeröllen aller Größen. 

Artefatte und Knochenreſte fehlten. 

Schicht 4: 0,0—0,50 m Ralkſinterdecke, rundliche und eckige Kalf- 
broden, z. T. auch Höhlenlehm durch Kalkfinter mehr oder weniger feft mit- 


einander verbacken. 
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Abb. 19. Querprofil g—h auf Selb 2 (Abb. 16). A Schichten mit Artefakten. 
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An der Südfeite der Profilwand e—f (Abb. 16 und 18) trat bei f der 
„Schutt“, das durch die Deckenöffnung hereingeſtürzte Material, auf. 

Die Grabungen an dieſer Stelle mußten Ende November 1925 wegen 
der inzwiſchen eingetretenen, andauernden Näſſe eingeſtellt werden, wurden 
jedoch im Juni 1926 bei trockenerer Witterung wieder aufgenommen, und 
zwar auf Feld 2 (Abb. 16). 
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Abb. 20. Langsprofil ge (Abb. 15) durch die Ablagerungen der SO-Abzweigung. 
= Schichten mit Artefakten. 


Die Verhältniſſe änderten jid) hier nicht weſentlich (Abb. 19): 

Schicht 1 nahm an Mächtigkeit ab (bis auf 1,80 m) und zeigte in der 
nördlichen Hälfte des Feldes 2 die Einlagerung eines kleinen, gering⸗ 
mächtigen, dunklen Lehmbandes ohne Gerölle. Die Foſſilführung blieb 
die gleiche, doch konnten nod) Reſte vom Wildpferd feſtgeſtellt werden. Einige 
Urtefakte waren gleichfalls vorhanden. 
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Schicht 2 nahm an Mächtigkeit zu (bis 1,40 m). Artefakte waren auch 

hier gui felten. An Tierreſten fand jid) wiederum nur Ursus spelaeus. 
Schicht 1 und 2 waren auf Feld 2 getrennt durch 

Schicht 2a, eine 0,10—0,45 m dicke Schicht von rötlich- braunem 
fetten Lehm ohne Gerölle und ohne Foſſilien und Artefakte. 

Der Schicht 2a kommt wohl nur lokale Bedeutung zu, da fie auf Feld 1 
fehlte und auf Feld 3 auskeilte (vgl. Abb. 20). 

Schicht 3 führte einige wenige Knochenreſte vom Höhlenbär. 

Schicht 4, die Sinterdede, wies gleichfalls einige eingefinterte fleine 
Knoden und Zähne vom höhlenbären auf. 

Zu dem Querprofil g—h (Abb. 19) ijt zu bemerken, daß bei g an der 
Nordſeite der Felswand gelegene Teile der Schichten 1—3 vor Bildung der 
Sinterſchicht durch Waſſer, das auf irgendwelchen Klüften in dieſe Ecke der 
SO-Abzweigung eindrang, ausgeſpült fein müſſen. Es ließ fih feſt ſtellen, 
daß bei g, ſcharf abgegrenzt gegen alle anderen Ablagerungen, ein Packen 
braunen Lehms (mit Geröllen) von vielleicht 2,0 m Erſtreckung, 0,50—1,00 m 
Breite und 3,75 m Ciefe vorliegt. Es wird alſo ein Coch der eben angegebenen 
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Abb. 21. Querprofil von der RE zur SO-Abzweigung des Dechen-Armes. 
= Schichten mit Urtefakten. 
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Größe ausgeſtrudelt und ſpäter mit einem Gemiſch aus allen anjtehenden 
Schichten wieder zugefüllt worden ſein. 

Auf Feld 3, das einen kurzen, breiten Schurfgraben in das Innere der 
SO-Hbzweigung darſtellt, war weder der erwähnte Lehmpacken noch die 
Schicht 2a vorhanden (ſiehe Abb. 20). 


Die Schichten 1 und 2 der NW-Abzweigung wie der SO-Abzweigung 
können zweifellos auf Grund ihrer petrographiſchen Gleichartigkeit mit⸗ 
einander paralleliſiert werden. Die Derjchiedenheit in den Mächtigkeiten der 
Schichten könnte zunächſt auffallen. Berückſichtigt man jedoch die Höhenlage 
der Schichten zum Hönneniveau, jo zeigt fih, wie aus Abb. 21 hervorgeht, 
daß dieſe in beiden Abzweigungen faſt die gleiche iſt. Immerhin muß zwiſchen 
der Ablagerung von Schicht 1 und von Schicht 2 eine Pauſe in der Sedimen- 
tation eingetreten ſein, während der Teile der Schicht T einer Eroſion anheim⸗ 
fielen, beſonders in der 80 ⸗Abzweigung, da hier die Oberkante der Schicht 1 
tiefer liegt als in der NWllbzweigung, in der Schicht 1, allerdings auch nur 
in ganz geringer Mächtigkeit bzw. lediglich in Eintiefungen der SC Kalf- 
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ſteinſohle, ebenfalls anzutreffen war. Auch Schicht 2 iſt offenbar ſpäter 
von einer Eroſion betroffen worden (j. Abb. 21). 


Abb. 22. Plan des Virchow⸗Armes mit eingezeichnetem Grabungsfeld und den Profillinien. 
Eine dritte Grabung in der Balver höhle wurde dann im 


Dirhow-Arm angeſetzt (Abb. 8 und Abb. 22). 
Die Rejte der alten höhlenausfüllung waren hier recht gering, nur noch 
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Abb. 23. £üngsprofil e—f (Abb. 22) durch die Ablagerungen im Dirchow⸗Arm. A = 
Artefakte führende Schichten. 


in Eintiefungen der von der Mitte des Dirdjow-&rmes jarf anjteigenden 
Kalkſteinſohle (Abb. 8) und in der SO-Ede bei c, d, f (Abb. 22), wo die 
Sinterdede, die wohl auch hier urſprünglich alle Ablagerungen überdeckt hat, 


noch vorhanden war. Es wurde daher das Feld a—b—c—d (Abb. 22), das 
die günſtigſten Ausfichten bot, unterſucht. Es ließ fih nun feſtſtellen, daß 
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am Anfang des Grabungsfeldes, a—b, nur die tiefſte Schicht vorhanden war, 
über der dann bis c—d hin die übrigen Schichten durch die weitere Grabung 
bloßgelegt wurden (Abb. 23). Die ganzen Schichten waren auf dem Graz 
bungsfelde bis zur Sinterdede bei c, d, f von einem wenig mächtigen Schutt 
(ogl. Abb. 25) überdeckt, der ſicherlich durch den häufigen Beſuch dieſer 
ganzen höhlenpartie entſtanden ijt. Es treten auf Feld a—b—c—d an 
alten Höhlenablagerungen auf (vgl. die Profile Abb. 25 und 24): 

Liegendes: Ralkſteinſohle. 

Schicht 1: 0,50 —1,15 m hellgrau⸗-gelblicher höhlenlehm, nach 
petrographiſcher Ausbildung und Soffilinhalt völlig gleich den Schichten 1 
im Dechen-Arm (Mammut, wollhaariges Nashorn, Höhlenbär). Auch hier 
waren vermorſchte Zahnlamellen von Mammutbackenzähnen außer- 


Joh il c-d. 
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Abb. 24. Querprofil c—d (Abb. 22). A= Schichten mit Artefakten. 


ordentlich häufig. Artefakte waren verhältnismäßig häufig, darunter 
auch ſolche aus Seuerjtein. 

Schicht 2: durchſchnittlich 0,50 mdunkelbraunſchwärzlicher Höhlen- 
lehm, wie die Schichten 2 der beiden Grabungsſtellen im Dechen⸗Alrm. An 
Tierreiten fanden fih Höhlenbär, wollhaariges Nashorn und Wildpferd; 
Reſte des höhlenbären waren durchaus vorwiegend. Artefakte 
traten ſeltener auf. 

Schicht 3: durchſchnittlich 0,35 m hellrotbrauner, fetter Lehm mit 
wenigen eckigen Kalfiteinen, nach oben in einen etwa 10 em breiten Streifen 
von grauem Lehm übergehend, der von braunroten Streifen durchzogen war. 
Ohne Einſchlüſſe paläontologiſcher oder archäologiſcher Art. 

Schicht 4: durchſchnittlich 0,25 m rötlich-brauner höhlenlehm mit 
eckigen bis runden Kalkſteingeröllen, wiederum ohne Einſchlüſſe. 

Schicht 5: durchſchnittlich 0,60 m Kalkſinterdecke aus miteinander 
verbackenen eckigen und rundlichen Kalkſteinbrocken (verſchiedenſter Größe) 
und verſinterten Lehmfetzen. Foſſilien bzw. Artefakte fanden ſich nicht. 
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Ohne Schwierigkeiten laſſen ſich infolge ihrer petrographiſchen und 
fauniſtiſchen Übereinſtimmung die Schichten 1 und 2 der Ablagerungen im 
Dirchhow-Arm und die Schichten 1 und 2 im Dechensflrm identifizieren. Es 
ijt das inſofern von beſonderer Wichtigkeit, weil in dieſen Schichten (mit Aus- 
nahme von Schicht 1 in der NW-Abzweigung des Dechen-Armes) Artefakte 
auftreten. Es muß hier ſchon betont werden, daß es ſich bei den genannten 
Schichten nicht um „Rulturſchichten“ im gebräuchlichen Sinne des Wortes 
handeln kann, ſondern daß die Artefakte regellos in den Schichten verteilt 
vorkamen. 

Da ſich die Unterſuchungen von 1925/26 ja nur noch auf die letzten 
Reite der diluvialen Höhlenausfüllung erſtrecken konnten, iſt es vor allem 
notwendig, die Rejultate der älteren Grabungen einer kritiſchen Unterſuchung 
zu unterziehen, fie mit den Grabungen von 1925/26 in Verbindung zu bringen 
und ſo zu verſuchen, ein einheitliches Bild von der Art der Ablagerungen in 
der Balver Höhle zu gewinnen. 


2. Die älteren Grabungen. 


Die Geſchichte der älteren Grabungen iſt oben kurz geſchildert worden 
(S. 9). Es ſoll hier nur auf diejenigen drei Grabungen näher eingegangen 
werden, die wiſſenſchaftlichen Wert haben bzw. Aufſchlüſſe über den früheren 
Zuſtand der Balver Höhle geben können. 

Von Wichtigkeit ſind da zunächſt die Unterſuchungen des Königl. Berg- 
amtes Siegen durch den Berggeſchworenen Wagner und den Revierbeamten 
Caftendyd im Jahre 1844, über die eine Reihe Berichte vorliegen (19, 20, 
103, 104, 105). Die Berichte zeigen zwar in Kleinigkeiten Abweichungen 
voneinander, geben aber doch ein anſchauliches Bild, zumal dem Berichte 
von Caſtendyck vom 15. 11. 1844 drei, allerdings flüchtige und nicht maf 
ſtäbliche Zeichnungen beigefügt find (Abb. 25, 26 und 27). Wagner begann 
jeine Grabungen noch vor dem in Abb. 25 eingezeichneten Querſchurf a—a. 
Er ſtellte hier drei, ſcharf voneinander unterſcheidbare Schichten feſt (Bericht 
vom 3. 4. 1844). Später (Bericht vom 20. 8. 1844) legte er den Querſchurf 
a—a (Abb. 25) an und fand nunmehr, daß fih zwiſchen die unterſte und 
mittelſte Schicht noch eine weitere Schicht einſchaltete (Abb. 26 und 27). Welche 
Entfernung dieſer Schurf vom Eingang der Höhle hatte, läßt ſich nicht genau 
feſtſtellen. Wagner ſpricht im Bericht vom 20. 8. 1844 von 20 Fuß (6,20 m) 
Entfernung, im Bericht vom 15. 9. 1844 von 40 Sub (12,40 m). Don dem 
Querſchurf wurde dann ein 78 Fuß (24,20 m) langer Graben in den Haupt- 
arm hineingezogen (Abb. 25, b). Die hierbei und bei dem kleinen, 17 Sup 
(5,30 m) langen, 6 Sub (1,90 m) breiten und 22 Suk (6,90 m) vom Anfang 
des Grabens b angejebten Querſchurf c (Abb. 25) unterſuchten Schichten 
jind (von oben nach unten) folgende (Abb. 26 und 27): 

Schicht I: 0,50 bis 1,50 m dunkel⸗ſchwärzlichgraue Erde, ähnelnd 
einer fetten, dunklen Gartenerde +). Die Geſchiebe (etwa ein Drittel der 
ganzen Schicht ausmachend) waren vorzugsweiſe (meiſt kantige) Kalkſteine, 
ſeltener Sandſteine, alle nicht über fauſtgroß und unregelmäßig in der Schicht 
verſtreut. Foſſilreſte waren ſehr häufig, halb vermodert, bröckelig und 
morſch. Sie gehörten an: Elephas primigenius, Equus spec., ? Bos primigenius, 
Cervus spec., Rangifer tarandus, Sus scrofa Perus, Castor fiber, Lepus 
timidus, Ursus spelaeus, Felis catus, Cams vulpes, Mustela vulgaris. 


1) Die Schicht war nicht überall unberührt. 


| Schicht II: 0,80—2,0m reiner, fetter, gelblicher Lehm, vor- 
wiegend mit Geſchieben von Kalfftein, feltener ſolchen von Sandſtein und 
Kieſelſchiefer. Die Schicht beſtand zu zwei Dritteln aus Geſchieben, die nach 
unten zu häufiger wurden. Die Rnochenreſte waren gut erhalten, unregel- 
mäßig der Schicht eingelagert: Rhinoceros antiquitatis, Equus spec., Ran- 
gifer tarandus, Cervus elaphus, Sus scrofa ferus, Ursus spelaeus. 

Schicht III: 0,50—0,60 m Erde wie Schicht I. Die Hälfte der Schicht 
waren Gerölle, und zwar meiſt ſolche von Kalkſtein, ſeltener von ſandiger 
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Abb. 25. Skizze der Balver Höhle mit den Schurfgräben der Unterſuchungen von 1844. 
Nach der Handzeichnung von Cajtendyd. 


Grauwade. Cajtendyd beobachtete (Bericht vom 8. 11. 1844) ſcharf⸗ 
kantige Bruchſtücke von Rieſelſchiefer und einer feuerſteinartigen 
Maffe. Schicht III war, wie oben erwähnt, vor dem Querſchurf a—a 
(Abb. 24) nicht vorhanden und endete nach den Berichten von Wagner (vom 
15. 9. 1844) und Cajtenóyd (vom 15. 11. 1844) 30 Suk (9,50 m) vor dem 
Ende des £üngs|djurfes b (d. i. etwa 27,0 m vom Eingang). 

An Foſſilien fanden fih: Elephas primigenius, Rhinoceros anti- 
quitatis, Equus spec., Cervus spec., Rangifer tarandus, Ursus spelaeus, 
Hyaena spelaea. 

Schicht IV: 0,60 — 2,50 m mächtig, lehmartig wie Schicht II, Gerölle 
häufig, meiſt Kalkſteine, die nach unten an Dicke zunahmen und mehr eckig 
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wurden, ſeltener ſandige Grauwacken. Nach Caſtenduck (Bericht vom 18. 11. 
1844) kamen auch hier, allerdings felten, ſcharfkantige Kieſelſchiefer— 
bruchſtücke vor. Die Rnochenreſte waren gut erhalten und meiſt vollſtändig; 
jie gehörten an: Elephas primigenius, Rhinoceros antiquitatis, Ursus spelaeus, 
Hyaena spelaea? 

Cl. Lipperheide (59) glaubt, aus den alten Foſſilliſten ſchließen zu 
können, daß in Schicht II das Rentier, in Schicht III der Höhlenbär und in 
Schicht IV das Mammut am häufigſten geweſen fei. Meiner Anſicht nach 
läßt ſich jedoch mit Beſtimmtheit nur ſagen — und das erwähnen auch 
Noerggerath und v. Dedjen —, daß in Schicht III überwiegend Reſte 
vom höhlenbären, in Schicht IV folhe vom Mammut vorkamen. 

Daß Cajtendyd auch Artefakte gefunden hat, allerdings ohne ihre 
Bedeutung zu erkennen, ſcheint mir aus ſeinem Bericht vom 18. 11. 1844 
klar hervorzugehen. Er erwähnt aus Schicht III ſcharfkantige Brud- 
ſtücke von Kieſelſchiefer und einer feuerſteinartigen Maffe, aus 
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Abb. 26. Querprofil durch die Ablagerungen der Balver Höhle (vermutlich in der 
Linie a—a). Nach der Handzeichnung von Caſtenduyck, 1844. 


Schicht IV ebenfalls, wenn auch felten, ſcharfkantige Kiejeljchiefer- 
bruchſtücke. Caſtendyck ſind alfo diefe ſcharfkantigen Stücke aufgefallen, 
die in der Tat auch auffallend ſind. Denn ortsfremde Geſteine (wie Feuer⸗ 
ſteine, Kieſelſchiefer, Grauwacke, Sandſtein) kommen ſonſt ſtets mehr oder 
weniger abgerollt vor, nur Kalkſteine treten auchineckigen Brocken auf. 


Virchow (102) fand 1870 bei feiner Grabung am Beginn des 80 
Armes folgendes Schichtenprofil (von oben nach unten): 

Schicht 1: „Rulturſchicht“, bräunlich grau, brödelig, mit vielleicht 
zerſchlagenen Knochen, die Abrollungsjpuren zeigten, mit Holzkohle und 
Seuerſteinſplittern. 

Virchow fügt hier ein, daß der Bergmeiſter hundt am Anfang der 
60er Jahre (nad) hundts Bericht) etwa 16—20 m vom Eingange entfernt 
in der oberſten Schicht (die 1,20—1,90 m dick geweſen ſei) 60 cm tief einen 
Topfſcherben, einen Rnochenmeißel (Taf. XIII, Abb. 2) und einen Seuer- 
ſteindolch (Abb. 51) gefunden habe. 

Schicht 2: bis 0,95 m mächtige, ſchwärzlichgraue bis graubräun— 
liche feine, mürbe Erde, „Rentierſchicht“. Rohlenſtücke fanden ſich 
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„herdweiſe“ zwiſchen Rentiergeweihen. Reſte von Rangifer tarandus 
waren vorwiegend, jolde von Ursus spelaeus vereinzelt. Die Xnodjen- 
reſte waren ſcharf zerſchlagen, nicht abgerollt. 

Schicht 3: bis 0,95 m mächtige „Cehmſchicht“, mit ſcharfkantigen 
Kalkſteinen und wenigen Knochenfragmenten. 

Schicht 4: „Rollſchicht“. Steine und Knochen dieſer Schicht waren 
gerundet. Es fanden ſich Knochen größerer Tiere. Vereinzelt kam Rangifer 
tarandus vor. 

Schicht 5: 0,62 m, „Cehmſchicht“ mit großen Steinen, arm an Knochen. 
Steine und Knochen waren ſchwach gerollt. Rangifer tarandus und Elephas 
primigenius kamen ſehr felten vor. 

Schicht 6: 3, 10—3,72 m, „Mammutſchicht“. Mammutreſte waren 
häufig, die Knochen 3. T. abgerundet. Hier fand fih „ein glatter, ſcharf— 
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Abb. 27. Längsprofil durch die Ablagerungen der Balver Höhle. Nach der Handzeichnung 
von Caftendyd, 1884. 


fantiger Kieſelſchiefer, deffen Kanten allerlei Ausbuchtungen wie 
Schlagmarken darboten“. 

Schicht 7: 0,15—0,30 m, helle, gelblich-ſandige Schicht mit wenigen 
Knochen. 

Schicht 8: 0,15—0,21 m feſter, brauner Lehm mit wenigen Knochen. 

Virchow glaubt alfo die Anweſenheit des Menſchen feſtſtellen zu können 
in Schicht 1, 2 und vielleicht in 6. Die Ausführungen Virchows leiden 
an Ungenauigkeiten und Unvollkommenheiten, beſonders was die Mächtig⸗ 
keit der Schichten und Beſtimmung der Cierreſte anbetrifft. 


Ausführlicher hat v. Dechen über feine Ausgrabungen am Anfang 
des S-Armes berichtet (f. bel. 30). Ich gebe nachſtehend feine Beobach⸗ 
tungen über die Abfolge der Schichten (von oben nad) unten) etwas ab- 
gekürzt wieder: 

Schicht 1: Sinterſchicht, 0,60—1,40 m mächtig, beſtand aus Bruh- 
ſtücken von Kalkſteinen, die aus der Decke herabgefallen und 3. T. mit weißem 
Kalkſinter überzogen und zu einem Konglomerat verbunden waren. An 


ME e 


einigen Stellen reichte dieſe Schicht bis an die Decke, an anderen waren offene 
Räume dazwiſchen. In derſelben lagen Partien einer grauen Erde, wie 
He tieferhin fih wiederholten, und fanden fih Suchsbaue. Die Knochen 
aus dieſer Schicht waren weißgelblich und gehörten folgenden Tieren an: 
Sus scrofa, Canis vulpes, Felis catus, Lepus timidus, Castor fiber, Mustela, 
dem martes naheſtehend, Canis spelaeus, Rangifer tarandus, Elephas primi- 
genius, Rhinoceros antiquitatis, Ursus spelaeus. Serner fanden fich Bruh- 
ſtücke von wenig gebrannten Töpfergefhirren, in deren Maffe 
kleine Bruchſtücke von weißem Kalkſpat eingefnetet waren und einige von 
Menſchen bearbeitete Knochenſtücke. 

fin einigen Stellen war die Schicht nicht unberührt; manchmal fehlte 
ſie, und dann lagen auf der Oberfläche der folgenden Schicht viele Knochen 
der oben angeführten Tiere. Huch wurden hier ein Bruchſtück von einem 
ſtark gebrannten Tongefäße, mehrere roh bearbeitete und zwei 
ſorgfältig geſchlagene kleine Werkzeuge von ſchwarzem Rieſel— 
ſchiefer (Cydit) gefunden. 

Schicht 2: Rentierſchicht, 3m mächtig, beſtand aus einer dunkel- 
grauen, feinen, humusreichen Erde, der Dammerde ähnlich, worin 
eine Menge von Bruchſtücken der Geweihe von Cervus tarandus 
und einzelne Geſteinsbruchſtücke lagen, die an den Kanten aber nicht abge- 
rundet waren und aus Kalkſtein, Devonſandſtein und ſchwarzem Rieſelſchiefer 
beſtanden; außerdem haben ſich gefunden: Zähne und SE pon 
Ursus, Elephas, Cervus, Sus, bearbeitete Knochen- und Geweihſtücke, 
bearbeitete Stücke von Sandſtein und Rieſelſchiefer, zwei kleine, 
meſſerartige Werkzeuge von Seuerjtein (Slint) und zahlreiche Stück⸗ 
chen von Holzkohle. Auf der Oberfläche der folgenden Schicht find 
einige bearbeitete Stücke von Rieſelſchiefer und ein Stück Holz- 
kohle gefunden worden. 

Schicht 5: Geröll- oder Rollſchicht, 1m ſtarke Schicht von licht 
odergelber, lehmartiger Erde, die aber nicht plaſtiſch war, ſondern mit 
Waſſer gemengt immer krümlich blieb. Dieſelbe enthielt eine Menge von 
ganz abgerundeten Kalkſtein- und Dolomitgeröllen bis zu Kopfgröße, einzelne 
Quarzgerölle, kleine Gerölle von Devonſandſtein, wenige von Lydit. Mit 
den Geröllen zuſammen fanden jid) viele Zähne und Knochen von Ursus 
spelaeus, Felis spelaea, Cervus, von der Größe des Cervus alces, Rangifer 
tarandus, Rhinoceros antiquitatis, einige bearbeitete Kiejeljchiefer- 
ſtücke und Knochen. Rejte vom höhlenbären waren vorwiegend). 

Schicht 4: 1m mächtig, durch einen dunkleren Streifen von 
Schicht 3 getrennt und ihr petrographiſch ähnlich, aber nur mit 
wenigen und kleinen Geröllen, mit wenigen Zähnen von Ursus spelaeus 
und einzelnen Stücken von Elephas primigenius und Sus scrofa. Reine 
Spuren menſchlicher Tätigkeit. 

Schicht 5: Cehmſchicht von 1,4 m Mächtigkeit, deren Grenze gegen 
die nächſt obere nicht an allen Stellen mit gleicher Beſtimmtheit 
erkennbar war, enthielt teils ganz abgerollte Gerölle, teils nur an den Kanten 
abgerundete von denſelben Geſteinen, die ſich in der Schicht 5 gefunden hatten. 
Hier kamen vorwaltend Baden- und Stoßzähne von Elephas primi- 
genius mit wenigen Rejten von Ursus spelaeus, Rhinoceros antiquitatis 
und ſelten von Sus scrofa vor. 


1) von der Mark (62, S. 85) bezeichnet die Schicht auch als Bärenſchicht. Sie 
ift nach ihm „gelb-bräunlich mit einem Stich ins Graue“. 
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Schicht 6 und 7: Diele beiden Lehmſchichten waren von der vorher⸗ 
gehenden und unter jid) durch einen dunkeln Streifen getrennt. Die Gerölle 
in denſelben unterſchieden fih nicht von denen in Schicht 5. Die Menge 
letzterer nahm von oben nach unten in der Weiſe zu, daß ſich auf der Felsſohle 
eine beträchtliche Anhäufung von Geröllen und Ralkſteinſtücken fand. In 
dieſen Schichten wurden nur wenige Reſte von Elephas primigenius gefunden ). 

v. Dechen fand ebenſo wie Virchow eine „RNentierſchicht“, eine „Geröll— 
Kit und eine „Mammutſchicht“. Artefakte gibt er für die Schichten 1, 
2 und 3 an. 


3. Zuſammenfaſſung der Grabungsergebniſſe. 


Betrachtet man die vorſtehend wiedergegebenen drei Ausgrabungs- 
reſultate, jo ſcheinen ſich zunächſt Widerſprüche in der Abfolge der Schichten 
zu ergeben, die es erſchweren, ein einheitliches Bild der früheren Derhältniffe 
in der Balver Höhle zu gewinnen. Cl. Lipperheide (59) glaubt, daß „eine 
Paralleliſierung der verſchiedenen Schichten ſowohl in bezug auf ihre petro⸗ 
graphiſche Zuſammenſetzung wie auf ihren fauniſtiſchen Inhalt hin nicht 
möglich fei, wenn auch einige Übereinſtimmungen natürlich vorhanden wären“. 
Ich habe bereits 1924 (1) verſucht, die Reſultate der Grabungen von 1844 
und 1871 miteinander in Einklang zu bringen. Es kommt dies inſofern zuerſt 
in Frage, als gerade dieſe beiden Unterſuchungen die gründlichſten waren, 
während R. Virchow am Anfang des SO-Armes nur zwei Tage grub. Ich 
gebe mit einigen Änderungen meine damaligen Ausführungen hier wieder. 

Die „Sinterſchicht“, 1, v. Dechens fehlt im Profil von 1844. Sie ijt 
aber, zum mindeſten ſtellenweiſe, früher vorhanden geweſen, wovon die 
Kalfjinterrejte an den Höhlenwänden in 4 bis 5 und 6m Höhe über dem 
planierten Höhlenboden (nicht über der Selsjohle) zeugen (vgl. Abb. 7, links). 
Die Sinterſchicht im Hauptarm wird zuſammen mit Teilen der Schicht I?) 
den Ausräumungsarbeiten vor 1843 zum Opfer gefallen fein. Dort, wo fie 
vorhanden war und beobachtet iſt (Profil v. Dechen) führte ſie Partien, 
die der darunter liegenden Schicht ähnelten, und enthielt ſowohl paläolithiſche 
wie nacheiszeitliche Kulturrefte. 3. T. zeigte diefe oberſte Schicht überhaupt 
keine Derjinterung (Profil Virchow), ſondern war als „Rulturſchicht“ aus- 
gebildet. Die oberſte Schicht wird alfo urſprünglich eine Kulturſchicht geweſen 
ſein, die nur ſtellenweiſe ſpäter verſinterte. - 

Schicht I ijf auf Grund der petrographiſchen Übereinſtimmung mit 
der „Rentierſchicht“, 2, zu identifizieren. Die aufgeführten Soffilfunde in 
beiden Schichten widerſprechen dem nicht. 

Schicht II iſt der „Geröllſchicht“, 3, gleichzuſetzen. Beide ſind petro⸗ 
graphiſch gleichartig, die Tierreſte in ihnen find fajt dieſelben. In der „Geröll— 
ſchicht“ ſind Reſte vom Höhlenbären vorwiegend. 

Schicht III war bei den erſten Grabungen Wagners 1844 nicht vor⸗ 
handen, trat dann in geringer Mächtigkeit (0,50 m) unvermittelt auf, wurde 
bis 0,60 m mächtig und verſchwand in 27 m Entfernung vom Höhleneingang 
im Mittelſchurf und war bei 32 m nur noch an der Oitfeite der Höhle vor- 
handen. Sie zeigt ſich wieder bei der Grabung Liſte 1852. Im Profile 


1) Die Mächtigkeiten der Schichten 6 und 7 ſind von v. Dechen nicht angegeben, 
ſie laſſen ſich aber nach den Berichten über die vorgenommenen Schürfe für Schicht 6 
auf etwa 1,60 m, für Schicht 7 auf etwa 3 m berechnen. i 
2) Die römiſchen Ziffern eee die Schichten der Grabungen von 1844, die 
deutſchen Ziffern die Schichten v. Dechens. 
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v. Dechens fehlt ſie ganz. Don Schicht 3 unterſcheidet ſie ihr petrographiſcher 
Charakter. Eine Paralleliſierung mit Schicht 4 kommt meines Ermeſſens 
nicht in Frage, da letztere gegen Schicht 5 nicht überall mit Sicherheit abzu⸗ 
grenzen war und deshalb zum Romplex der Schichten 5, 6 und 7 gezogen 
werden muß. Schicht III wird uns ſpäter noch beſchäftigen. Don Bedeutung 
ijt, daß fid) auch in ihr vornehmlich Bee vom Höhlenbären fanden. 

Für die Identifizierung der Schicht IV mit den Schichten 5—7 ſprach 
ſich bereits v. Dechen aus (24, S. 102). Charakteriſtiſch ſind für die Schichten 
das häufige Auftreten von Mammutreſten. 

Daraus ergibt ſich folgende Gleichſetzung: 


Tabelle 1. 
1844 | 1871 @. Degen) 
E 1. Schicht 
(Sia ekan) 
2. Schicht 
Schicht I (Rentier Bag 
| DET sz T n 
Schicht II (Geräte 
BEE T SE 
BER BT EE 
Schicht IV Hee 
7. ” 


” 


Die durch die Unterſuchungen o. Dechens und Virchows feſtgeſtellten 
Schichten laſſen ſich gleichfalls in Parallele zueinander bringen, allerdings 
nur in den Hauptſchichten, die in petrographiſcher und paläontologiſcher Hin- 
licht übereinſtimmen. Es treten im Profil Dirchows Zwiſchenſchichten auf, 
denen offenbar nur lokale Bedeutung zukommt. Die Paralleliſierung der 
Schichten beider Grabungen zeigt Tabelle 2: 


Tabelle 2. 
Dirdjow 1870 | v. Dechen 1871 
Schicht 1. „Kulturſchicht“ Schicht 1. „Sinterſchicht“ 
Schicht 2. „Rentierſchicht“ Schicht 2. „Rentierſchicht“ 
Schicht 3. Lehmſchicht — 
Schicht 4. „Rollſchicht“ Schicht 3. „Geröllſchicht“ 
Schicht 5. Lehmſchicht "T 
Schicht 4. Lehm Jm 
schicht 6. „Mammutſchicht⸗ c m e 
Schicht 7 ý 


Schicht 7. Sandige Schicht — 
Schicht 8. Lehm = 


ER ie 


Mithin find die älteren Ausgrabungen gemäß nachſtehender Tabelle 
zueinander in Beziehung zu jeben: 


Tabelle 3. 
1844 | Dirdjom 1870 | v. Dechen 1871 
s= Schicht 1 Schicht 1 
3 : (alee didt) ` / (Sint ich 
; Schicht 2 Schicht 2 
Schicht I uut) gedeien 
— ! š Schicht 3 = 
; Schicht ! i Schicht 3 
Schicht II ën (Bertini) 
& ý Schicht 5 2 Nr ORE 
Schicht III š = me 
Schicht 4 
Schicht 5 
Schicht 6 i 
Schicht IV (armut Licht) (mammutiqidt) 
Schicht 7 
zu Schicht 7 m 
— Schicht 8 E 


Bezüglich der bei den Grabungen 1925/26 feſtgeſtellten Schichten ijt 
folgendes zu bemerken: 

Die Mammutſchicht v. Dehens und Virchows, die der Schicht IV 
der Unterſuchungen von 1844 entſpricht, konnte im Dirchhow-Arm wie in der 
SO-Ab3weigung des Dechen-Alrmes in den Schichten 1 ebenfalls feſtgeſtellt 
werden; es ſind die Mammutreſte ſo außerordentlich zahlreich, daß allein 
dadurch eine Gleichſetzung mit den Schichten v. Dehens und Virchows 
gegeben ijt. Des weiteren kann hierher auch die Schicht 1der NW-Abzweigung 
des Dechen-Armes gerechnet werden, obwohl ſich in ihr Mammutreſte nicht 
fanden. Sie ſtimmt aber petrographiſch vollkommen mit den genannten 
Ablagerungen überein. Die Mächtigkeit der Mammutſchicht iſt entſprechend 
dem ſehr unregelmäßigen Verlauf der Kalkſteinſohle der Höhle außerordent⸗ 
lich wechſelnd. Am beiten zeigen das die drei unter Berückſichtigung aller 
Zahlenangaben der verſchiedenen Grabungen rekonſtruierten Cängsprofile 
durch die Balver Höhle (Abb. 28, 29 und 30). 2 

Die Schicht III der Grabung von 1844 fehlt, wie ſchon erwähnt, in den 
Profilen Dirchows und v. Dehens. Auch 1844 war fie nicht überall zu 
verfolgen; fie tritt dagegen in den Unterſuchungen von £ijte 1852 (60 und 68) 
wieder auf. Bemerkenswert ijt, daß im ſelben Jahre ein Regierungsrat 
Rönig⸗Hrnsberg in der Balver Höhle Auffammlungen vornahm (vgl. 84, 
S. 44), und daß zwei Artefakte aus Rieſelſchiefer der Bonner Sammlung 
(f. S. 52) die Bezeichnung „legit König, Schicht III“ tragen. Die Artefatte 
müſſen alfo aus der Schicht III der Ciſte ſchen Grabung (= Schicht III von 
1844) ſtammen. Ich glaube in den von mir unterſuchten Ablagerungen des 
Dechenarmes und des Dirchow-Armes die Schicht III wiedergefunden zu 
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haben, und zwar in den Schichten 2. 
Die Schichten 2, die untereinander 
vollkommen übereinſtimmen, laſſen 
ſich in keiner Weiſe in die Profile von 
1870 und 1871 einordnen. Ihrem 
petrographiſchen Charakter nach würde 
dieſe Schicht mit Schicht 2 von 1870 
und 71 übereinſtimmen. Dieſe jedoch, 
die Rentierſchicht, liegt bei den älteren 
Grabungen ſtets unmittelbar unter 
der Sinterdecke und iſt identiſch mit 
der Schicht I von 1844. Die Schicht 2 
von 1925/26 gehört einem tie— 
feren Horizont an. Sie gleicht 
der Schicht III von 1844 petro- 
graphiſch; ferner darin, daß ſich 
vorwiegend Reſte vom höhlenbären 
fanden. Letzteres bringt ſie wie auch 
Schicht III von 1844 in nähere Be⸗ 
ziehungen zu der Geröll- oder Bären- 
ſchicht (Schicht II von 1844). Der 
Grad der Verwitterung der Schicht 2 
ijt aber beſonders bezüglich der Kalf- 
ſteingerölle ein ſehr viel ſtärkerer als 
in der Geröllſchicht. Schicht 2 (= III 
von 1844) wird nach ihrer Ablagerung 
ſtellenweiſe wieder erodiert worden 
ſein, da ſie mancherorts fehlt. 


Als Äquivalent der Gerdll- 
[didt find die Schichten 3 und 4 der 
NW-Ab3weigung wie Schicht 3 der 
SO-Abzweigung des Dechen⸗ Armes 
und Schicht 4 des Dirchow-Armes on: 
zuſehen. Die petrographiſche Aus- 
bildung iſt im allgemeinen dieſelbe, 
wenn auch in der Färbung der Schichten 
kleine Unterſchiede beſtehen. Es zeigen 
jid) jedoch ſolche Sarbänderungen auch 
innerhalb einer einzigen Schicht. 
Charakteriſtiſch ijt für diefe Schicht 
einmal das ſtarke Auftreten von Ge⸗ 
röllen, zweitens das häufige Dor- 
kommen von Ursus spelaeus, wonach 
v. d. Mark und andere Autoren die 
Ablagerung auch als Bärenſchicht 
bezeichnet haben. Im Dirchow⸗klrm 
war die Schicht 4 allerdings foſſil⸗ 
frei, ihr petrographiſcher Charakter 
aber gleich dem der Schicht 3 der 
SO⸗Hbzweigung des Dechen⸗ Armes. 
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Balver Höhle. Langsprosil: Hauptarm- Virchow- Arm. 
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Abb. 30. Rekonſtruiertes Längsprofil durch die Balver Höhle vom Eingang bis zum Dirchow⸗Arm. 


Die Grabungen von 1925/26 haben nirgends zur Auffindung der z. T. 
(Profil v. Dechen, 1871) recht mächtigen Rentierſchicht geführt. Es 
wurden Rentierüberre|te überhaupt nur in der Mammutſchicht der SO-Ab- 
zweigung gefunden. Auch in petrographiſcher Beziehung haben in dieſer 
Höhenlage die Unterſuchungen nichts Gleichartiges ergeben. Es läßt das den 
Schluß zu, daß die Rentierſchicht in den Ausläufern der Höhle entweder nicht 
mehr zur Ablagerung kam oder nach ihrer Ablagerung ſpäterhin dort erodiert 
worden iſt. 

Die oberſte Schicht war, wie erwähnt, überall vorhanden, aber nicht 
ſtets verſintert. Als „Rulturſchicht“ fehlt fie in den Ausläufern der Höhle, 
He ſtellt ſich hier dar als eine Derjinterung eckiger, von der Decke geſtützter 
Kalkſteinbrocken, manchmal mit geringen, z. T. auch verſinterten Cehmpartien. 
Die Verſinterung der „Rulturſchicht“ bzw. der fie erſetzenden Schicht von 
RKalkſteinbrocken kann erft nach Ablagerung aller Schichten in der Höhle unter 
beſtimmten, längere Zeit gleichbleibenden Bedingungen des Waſſerzufluſſes 
(auf Klüften vom Tage her) und der Durchlüftungsverhältniſſe entſtanden 
ſein. Und da die oberſte Schicht, wie aus den Angaben v. Dechens hervor⸗ 
geht, auch nachdiluviale Rulturreſte enthielt, dürfte die Derjinterung erit in 
jüngſter Zeit erfolgt ſein. 

Zuſammenfaſſend ijt über die Ablagerungen in der Balver-Höhle zu 
tagen, daß in Mammutſchicht bis einſchließlich Geröllſchicht fluvia- 
tile Ablagerungen oder zum mindeſten unter Mitwirkung flie- 
ßenden Waſſers entſtandene Schichten zu ſehen find. Das zeigte fih 
zunächſt in dem mehr oder weniger häufigen Vorkommen von typijchen 
Geröllen, ferner darin, daß die Foſſilreſte teilweiſe Ubrollungsſpuren auf- 
wieſen und daß die Artefakte völlig regellos in den Schichten verſtreut waren. 
Die Urtefakte lagen alſo auf ſekundärer Lagerſtätte. Die „flu⸗ 
viatile“ Entſtehung der Schichten erklärt dann auch ohne weiteres deren 
häufig raſch wechſelnde Mächtigkeit. Das völlige Fehlen einer Schicht an 
manchen Stellen iſt auf Eroſion zurückzuführen. 

Dagegen wird aller Wahrſcheinlichkeit nach die Rentierſchicht eine 
Rulturſchicht dargeſtellt haben. Sie wird übereinſtimmend in den Berichten 
der drei größeren Grabungen von 1844, 1870 und 1871 als eine „Erde“ 
oder „humusreiche Erde“ bezeichnet. Die Kalffteinbroden in ihr waren kantig, 
nicht abgerollt. Ebenſo zeigten die Knochenreſte feine Abrollung, ſondern 
waren „ſcharf zerſchlagen“. Dirchow und v. Dechen betonen außerdem 
das häufige Auftreten von Holzkohlenreſten. War die Kentierſchicht in der 
Tat eine Rulturſchicht, jo ijt ihr Fehlen in den äußerſten Ausläufern der 
Höhle, die von mir unterſucht wurden, verſtändlich: dieſe Höhlenteile wurden 
zu jener Zeit vom Menſchen nicht als Wohnſtätte benutzt. 

Die „Sinterſchicht“ war gleichfalls im vorderen Teil der Höhle eine 
Kulturſchicht, während fie in den hinteren Ausläufern der Höhle nur aus 
verkitteten, eckigen Kalkſteinbrocken beſteht. 

Daß ſich in den unteren Schichten auch kleine Zwiſchenſchichten (Profil 
Virchow 1870, Dirchow-Arm 1926 und Dechen⸗ Arm, NW⸗Abzweigung 1925) 
bildeten, ijt gemäß der Art der Entſtehung dieſer Partien der Höhlenablage⸗ 
rungen erklärlich. Ihnen kommt jedoch nur lokale Bedeutung zu, zumal ſie 
entweder foſſilfrei oder ſehr foſſilarm waren und Artefakte ſich in ihnen 
nicht vorfanden. Nur an zwei Stellen traten Zwiſchenſchichten über der 
Geröllſchicht auf, nirgends über oder innerhalb der Rentierſchicht. 
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Im ganzen läßt ſich demnach jagen, daß eine Überein— 
ſtimmung der einzelnen Ausgrabungsergebnijje in den midi: 
tigſten, den Urtefakte führenden Schichten beſteht. Eine Überſicht 
hierüber gibt Tabelle 4 (S. 41); vgl. ferner Abb. 28, 29 und 30. 


4. Die Fauna der Ablagerungen. 


Bei den Ausgrabungen 1925/26 wurden in der Balver Höhle folgende 
Reite foſſiler Wirbeltiere gefunden. 


1. Dechhen-Arm. NW⸗Abzweigung. 


Schicht 1: 
Schicht 2: 


Schicht 3: 


Schicht 4: 


Schicht 5: 
Schicht 6: 


Ursus spelaeus. Zwei Backenzähne. 

Ursus spelaeus (ſ. h.) 1) Zähne, Hand- und Fußknochen in 
ſehr großen Mengen, 3. T. mit Spuren von Abrollung, 
ein Atlas. 

Hyaena spelaea (ſ.). Mehrere Zähne. 

Cams lupus (j.). Mehrere Zähne, ein Atlas, ein Epi⸗ 
ſtropheus. 

Canis vulpes (ſ.). Einige Zähne und ein Unterkiefer⸗ 
bruchſtück. 

Equus spec. (j. ſ.). Ein Unterkieferzahn, ein Bruchſtück 
eines Oberkieferzahnes. 

Rhinoceros spec. (f. ſ.). Bruchſtück eines Unterkieferzahnes. 
Cervus eurycerus |.|.). Ein Oberkieferbackenzahn. 
Cervus elaphus (ſ.). Mehrere Zähne. 

Bos primigemius (f. ſ.). Ein Oberkieferbackenzahn. 

Ursus spelaeus (ſ. h.). Zähne, Hand- und Fußknochen. 
Canis vulpes (ſ.). Mehrere Zähne und Zehenglieder. 
Bison priscus (LL Ein Unterkieferbackenzahn. 
Dogelknochen. 

Ursus spelaeus (ſ. h.). Zähne, Hand- und Fußknochen, 
ein Oberſchenkel. 

Canis vulpes (ſ.). Zwei Unterkieferbruchſtücke, ein Atlas (2). 
Elephas primigenius (ſ. ſ.). Ein Oberarmbruchſtück. 
Dogelfnochen. 

foſſilfrei. 

foſſilfrei. 


2. Dechhen-Arm. SO-Ab3weigung. 


Schicht 1: 


Schicht 2: 
Schicht 3: 
Schicht 4: 


Elephas primigenius (ſ. h.). Vornehmlich Backenzähne 
(meiſt nur Lamellen), ſeltener Stoßzahnfragmente, zwei 
Hinterhauptsbruchſtücke, ein Wirbelfragment. 

Rhinoceros antiquitatis (ſ.). Zwei Backenzähne, zwei 
Zehenglieder, ein Mittelfußknochen. 

Equus caballus (ſ. ſ.). Ein Mittelfußknochen. 

Ursus spelaeus (h.). Zähne und kleine Extremitätenteile. 
Rangifer tarandus (ſ. ſ.). Zwei Geweihbruchſtücke. 

Ursus spelaeus (h.). Zähne, Zehen- und Fußglieder. 
Ursus spelaeus (j.). Einige Zehen- und Fußglieder. 
Ursus spelaeus (ſ.). Zähne, Zehen- und Fußglieder. 


1) f. b. = febr häufig, h. = häufig, m. = mittel, f. = felten, f. f. = febr felten. 


A. te 


3. VDirchow-AHrm. 


Schicht 1: 


Schicht 2: 


Elephas primigenius (ſ. h.). Jahnlamellen. 

Rhinoceros antiquitatis (ſ. ſ.). Ein Oberkieferzahn. 
Ursus spelaeus (m.). Zähne und kleine Extremitäten⸗ 
teile. 

Ursus spelaeus (h.). Zähne, Zehen- und Fußglieder. 
Rhinoceros antiquitatis (ſ. ſ.). Ein Oberkieferzahn. 
Equus spec. (J. .). Ein Oberkieferzahn. 


Schicht 3, 4 und 5: foſſilfrei. 


Die Berichte über die älteren Grabungen (1844, 1870 und 1871) führen 
nachſtehende Foſſilfunde auf: 


Schicht IV: 


Schicht III: 


Schicht II: 


Schicht I: 


Grabung 1844. 
Elephas primigenius (j. h.). 
Rhinoceros antiquitatis 
Ursus spelaeus 
? Hyaena spelaea 
Elephas primigenius 
Rhinoceros antiquitatis 
Equus spec. 
Cervus spec. 
Rangifer tarandus 
Ursus spelaeus (ſ. b.) 
Hyaena spelaea. 
Rhinoceros antiquitatis 
Equus spec. 
Cervus elaphus 
Rangifer tarandus 
Sus scrofa ferus 
Ursus spelaeus 
Elephas primigenius 
Equus spec. 
? Bos primigenius 
Cervus spec. 
Rangifer tarandus 
Sus scrofa ferus 
Castor fiber 
Lepus timidus 
Ursus spelaeus 
Felis catus 
Canis vulpes 
Mustela vulgaris 


Grabung Virchow 1870: 


Schicht 8 und 7: 2 


Schicht 6: 
Schicht 5: 


Schicht 4: 


Schicht 3: 


Elephas primigenius (ſ. h.). 

Elephas primigenius (|. ſ. ). 

Rangifer tarandus (j. |.). 

Tierknochen, darunter Rangifer tarandus (ſ.) 
Knochenfragmente. 


Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Dónnetales in Weſtfalen. 4 


ec Hd ee 


Schicht 2: Rnochenreſte, darunter Rangifer tarandus (|. h.). 
Ursus spelaeus (j.). 
Schicht 1: ? 


Grabung v. Dechen 1871: 
Schicht 7 u. 6: Elephas primigenius (j.) 
Schicht 5: Elephas primigenius (j. h.) 
Rhinoceros antiquitatis (m.) 
Ursus spelaeus (m). 
Sus scrofa (j.). 
Schicht 4: Elephas primigenius (ſ.) 
Ursus spelaeus (j.) 
Sus scrofa (j.) 
Schicht 3: Rhinoceros antiquitatis 
Ursus spelaeus (ſ. h.) 
Felis spelaea. 
Cervus spec. 
Rangifer tarandus 
Schicht 2: Elephas primigenius 
Ursus spelaeus 
Cervus spec. 
Rangifer tarandus (ſ. h.) 
Sus scrofa 
Schicht 1: Elephas primigenius 
Rhinoceros antiquitatis 
Ursus spelaeus 
Canis vulpes 
Felis catus 
Mustela? martes 
Camis spelaeus 
Rangifer tarandus 
Sus scrofa 
Castor fiber 
Lepus timidus. 


Die Sojjilfunde der Grabungen find in Tabelle 5 (S. 45) nad) den 
Hauptſchichten zuſammengeſtellt. Die bei den Unterſuchungen 1925/26 ge- 
fundenen Foſſilreſte zeigen keinerlei paläontologiſche Beſonderheiten, fo daß 
im einzelnen auf ſie nicht näher eingegangen zu werden braucht. 

Die Literatur über die Balver Höhle gibt außer den eben aufgeführten 
diluvialen Tierreſten noch eine ganze Reihe anderer an (vgl. 21, 22, 30, 39, 
54, 64, 65, 66, 67), deren Zugehörigkeit zu einer der Schichten heute nicht mehr 
feſtzuſtellen iſt: 

Canis lupus 

Canis lagopus 
Meles taxus 
Foetorius putorius 
Foetorius vulgaris 

+ Bos primigenius 

+ Bison priscus 

+ Cervus euryceros 
Cervus alces 
Hippopotamus spec. 
Hipparion gracile 
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Arciomys spec. 
Sciurus vulgaris 
Mus sylvaticus 
x Arvicola glareolus 
x Arvicola amphibius 
x Arvicola gregalis 
x Myodes torquatus 
x Myodes obensis 
Lagomys pusillus 
x Talpa europaea 
Vespertilio spec. 
Anas boschas 
x Lagopus albus 
Perdiæ cinerea 
Tetrao tetrix 
Rana spec. 
Bufo vulgaris 
Esox lucius. 

Dier der aufgezählten Arten (mit +) haben fih auch bei den Grabungen 
1925/26 gefunden. 

Die mit x bezeichneten Tiere kommen, wie id) ſchon früher erwähnt 
habe (1, S. 4) in den Nagetierſchichten vor, wie fie fih im Sirgenſtein, 
in der Gr. Ofnet, im Schweizersbild bei Schaffhauſen, in der Wildſcheuer bei 
Steeden a. d. Lahn und im Keßlerloch bei Thaingen fanden (ool. 90). Es 
liegt alfo die Möglichkeit vor, daß auch in der Balver Höhle eine Nage- 
tierſchicht vorhanden war (vgl. hierzu 91, S. 210); in welchem Niveau 
der durch die Grabungen von 1844, 1870 und 1871 bekannt gewordenen 
Höhlenablagerungen aber eine ſolche Schicht gegebenenfalls zu ſuchen wäre, 
läßt ſich heute nicht mehr ſagen. 

Sehr merkwürdig iſt es, daß Hippopotamus und Hipparion gracile 
aufgeführt werden. Hopparion wird nur in der Foſſilliſte v. Dehens in den 
„Erläuterungen zur Geologiſchen Karte von Rheinland und Weſtfalen“ 
genannt. Ein Fund von Hipparion würde auf Reſte pliozäner Ablagerungen 
deuten. Ich bezweifle aber die richtige Beſtimmung des Fundes, da wir 
Ablagerungen des Pliozäns aus Weſtfalen kaum oder nur als ſehr zweifel⸗ 
haft, das Vorkommen von Hipparion ſelbſt aber überhaupt nicht kennen. 
Zweimal werden in Schreiben des Oberbergamtes Bonn von 1844 (21 und 
22) „cir. 6 Eckzähne“ von Hippopotamus erwähnt. Die Stücke find leider 
nicht mehr auffindbar. Ich möchte es auch hier als ſehr ungewiß anſehen, 
ob die Stücke richtig beſtimmt find. Ich ſelbſt fand in der Schicht 1 der SO- 
Abzweigung des Dechen-Armes ein Zahnfragment, das ich für Hippopotamus 
anſah. Herr Muſeumsdirektor Prof. Dr. Schmidtgen-Mainz, dem ich den 
Fund zuſchickte, da mir kein Dergleichsmaterial zur Verfügung ſtand, teilte 
mir jedoch in liebenswürdigſter Weiſe mit, daß es ſich um den Rern einer 
Stoßzahnſpitze von Elephas handelte. Zu der irrtümlichen Beſtimmung führte 
mich die £üngsriefung des Zahnfragmentes. Dasſelbe könnte bei den Funden 
von 1844 der Fall ſein. Es ijt auch, wie Cl. Lipperheide (59) ſchon erwähnt, 
auffallend, daß joni keinerlei Rejte interglazialer Tiere feſtgeſtellt worden 
find. Ich glaube daher, dieſe beiden angeblich gemachten Sunde, die fo voll⸗ 
ſtändig aus dem Rahmen der übrigen Fauna herausfallen, unberückſichtigt 
laſſen zu können, zumal gerade unter den ſicher horizontierten Funden der⸗ 
artige Foſſilreſte völlig fehlen. 

Betrachtet man die geſamte Sauna, wie ſie an Hand der Grabungen 
1925/26 und der Berichte der älteren Grabungen als ſicher horizontiert 
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in Tabelle 5 zuſammengeſtellt ijt, jo ijt fie im ganzen als einheitlich zu 
bezeichnen. Sie iſt charakteriſiert durch Mammut, wollhaariges Nashorn, 
Rentier (und Höhlenbär) und erweiſt ſich dadurch als tupiſch eiszeitlich. 
Interglaziale Formen fehlen, wie erwähnt, ganz. Das Vorkommen von 
Castor fiber in den beiden oberen Schichten zuſammen mit Mammut, woll- 
haarigem Nashorn und Rentier findet feine Parallele in den Funden von 
Thaingen (91, S. 189), wo ebenfalls der Biber mit den genannten drei Tieren 
vergeſellſchaftet ijt. Auch im Spät-Magdalénien vom Probſtfels (91, S. 178) 
kommt der Biber zuſammen mit dem Rentier vor. Zu beachten iſt aber, 
daß nach den Berichten von 1844 und v. Dechens die obere Schicht der da⸗ 
maligen Grabungen nicht überall unberührt war. 

Aud) aus der Lifte der nicht horizontierbaren Foſſilreſte ijt auf einen 
eiszeitlichen Charakter der Geſamtfauna zu ſchließen. Hier fehlen 
ebenfalls — wir ſehen aus den oben angeführten Gründen von Hippopotamus 
und Hipparion ab — Vertreter einer Zwiſcheneiszeit. 

Ein Vergleich der Foſſilreſte der Schichten untereinander (Tab. 5) ergibt, 
daß ein weſentlicher Unterſchied in den Saunen der einzelnen 
Schichten nicht beſteht. Die Tatjache, daß Reſte vom Mammut, Höhlen- 
bär und Rentier in beſtimmten Schichten am häufigſten auftreten, wird ſich 
ſowohl bezüglich der Bildungszeit der betreffenden Ablagerungen wie klima⸗ 
tologiſch kaum auswerten laſſen. Überall erſcheinen eben neben anderen 
Mammut, wollhaariges Nashorn, Rentier und Höhlenbär, zu denen ſich meiſt 
noch das Wild pferd gefellt. 

Die außerordentliche Gleichartigkeit der Saunen läßt ohne 
weiteres den Schluß zu, daß die Schichten, in denen ſie ſich 
fanden, alle innerhalb einer Kälteperiode, alſo einer Eiszeit 
zur Ablagerung gekommen find. Geologiſche Gründe haben uns 
(LS 7/8) dazu geführt, die Entſtehung der Gerölle führenden 
Ablagerungen der Hönnetalhöhlen in 8—10 m Höhe in die 
III. norddeutſche Eiszeit zu ſetzen. Damit ſteht die vorſtehende 
paläontologiſche Unterſuchung im Einklang: Die Foſſilien der 
genannten Ablagerungen find überall in Rulturſchichten der 
letzten Eiszeit anzutreffen. Dementſprechend gehören auch die 
über den „fluviatilen“ Ablagerungen liegende Kentierſchicht 
und mindeſtens ein Teil der Sinterſchicht, die als — wenn 
auch nicht ganz ſichere — Kulturſchichten bezeichnet wurden 
(ſ. S. 40), nach ihrem Foſſilinhalte der III. Eiszeit an. 


5. Die Steinwerkzeuge. 


Die bei den Unterſuchungen in der Balver Höhle aufgefundenen Artefakte 
verteilen ſich folgendermaßen auf die Schichten: 


Tabelle 6. 
Dechenarm Di -A 
NW-Ab3weigung | SO-Abzweigung | UN 
Schicht 1 — | 22 | 47 69 
Schicht 2 104 | 3 19 126 
Schicht? 1 | eg Sé 1 


105 25 
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Das Material, aus dem die Werkzeuge hergeſtellt find, ijt meiſt Kie ſel⸗ 
ſchiefer, ſeltener Kieſelkalk und Feuerſtein, ſehr ſelten Grauwacke. Das 
Rohmaterial für die Artefakte konnte zum Teil aus allernächſter Nähe geholt 
werden. Rieſelſchiefer und Kieſelkalk kommen als anſtehendes Geftein 
weſtlich der hönne in den auf Maſſenkalk und Oberdevon folgenden Kulm- 
ſchichten (vgl. Abb. 1) allenthalben vor, jo bei Balve am Schie-Berg und Burg 
Berg, am Roland ſüdöſtlich Beckum, auf den Höhen bei Melſchede, am Höveler 
Knapp, bei Eisborn am Beul und Ebb-Berg, ſchließlich bei Ober⸗Röding⸗ 
haufen. Grauwacke findet jid) links der Hönne in den Honjeler Schichten 
des Balver Waldes und rechts der Hönne öſtlich Balve im Slósleeren. Feuer- 
Wein jedoch iſt in unmittelbarer Nähe des Honnetales nicht anzutreffen. Er 
tritt erſt auf den mit diluvialen Ablagerungen bedeckten Höhen nördlich der 
Ruhr auf. Die nächſtliegenden Fundſtellen von Seuerjtein find alfo von der 
Balver Höhle etwa 20 km entfernt. Don dort wurden jedenfalls Feuerſtein⸗ 
geſchiebe als Rohmaterial für die Werkzeuge in das Hönnetal vom Menſchen 
eingeſchleppt; es haben ſich im Schutt der Balver Höhle Seuerſteingeſchiebe 
genau der Art gefunden, wie man ſie heute noch auf den höhen nördlich der 
Rubr ſammeln kann. 

In den Schichten 1 fanden jid) unter den Artefakten 17 aus Seuerjtein 
(= 24,6%), in den Schichten 2 nur 13 (= 10,595), das eine Artefakt der 
Schicht 3 ijt Kieſelſchiefer. 

Abgeſehen von den bei den Grabungen 1925/26 gefundenen Stein⸗ 
werkzeugen ſind im folgenden auch die wenigen behandelt, die bereits früher 
bekannt und veröffentlicht waren (59 und 1). Sie befinden jid) in der Samm⸗ 
lung des Naturhiſtoriſchen Vereins zu Bonn, im Bonner Provinzialmuſeum, 
im Mendener heimatmuſeum und in dem heimatmuſeum Balve. 

Eine reiche Fundſtelle von Urtefakten war ſchon feit langem die Böſchung 
des Schützenplatzes vor der Balver Höhle. Zur Aufſchüttung dieſes Platzes 
hatte man bereits ſeit 1840 die alte Höhlenausfüllung benutzt. Abb. 4 zeigt 
im Mittelgrunde die von dem Zugangsweg durchſchnittene Böſchung. Hierher 
ſtammen die Sammlungen der heimatmuſeen Menden und Herne (31 Stücke) 
und des Städt. Gujtav-Liibde-Mufeums (121 Stücke) in hamm, ferner die 
Privatſammlung X. Bernhardt-Dortmund und meine eigene Privatſamm⸗ 
lung (99 Stücke). 

Bei den oben erwähnten Aufräumungsarbeiten in der Höhle ſollte der 
Schutt zur Verbreiterung des Zugangsweges zur Höhle verwandt werden. 
Bevor nun die untere Böſchung dieſes Weges zugeſchüttet wurde, ließ ich ſie 
auf einen halben Meter Tiefe durchſuchen, wodurch noch 270 Artefakte ge⸗ 
hoben werden konnten. Es ſteht alſo jetzt gegenüber den bisher bekannten 
25 Urtefakten ein ganz weſentlich umfangreicheres Material zur Verfügung. 


a) Die Artefakte der Schichten 1. 


Schicht 1 hat in der NW-Abzweigung des Dechen-Armes keinerlei Urte⸗ 
fakte geliefert, in der 8S0-Hbzweigung 22. Bei dieſen Funden fällt zunächſt 
auf, daß mittelgroße und kleinere einfache Übſchlagsſtücke mit 
Schaberkanten vom Tupus Taf. I, 1 und 3, vorwiegen. Solche Stücke 
können manchmal kleine Kratzerkanten (Taf. L 1) oder leichte Cinfer- 
bungen (Caf. I, 3) zeigen. Die Bearbeitung beſchränkt ſich faſt ſtets auf die 
Kanten, die Unterſeite iſt meiſt glatt. Daneben treten große, flache Schaber 
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auf (Taf. I, 4 und 5), mit einer, zwei oder drei Schaberkanten, glatter Unter⸗ 
feite und breitem Rüden. Als Varianten dieſer einfachen Schaber find einige 
Spitzſchaber zu bezeichnen (Taf. I, 2, und Taf. IT, 5) und mehrere breit⸗ 
klingenförmige Schaber (Taf. II, 1 und 2). Auch hier kommen bisweilen 
Einbuchtungen (Taf. I, 2) und Kraßerfanten (Taf. II, 1) vor. Ein 
fünfter Schabertyp iſt Taf. II, 4: plumpe, dicke, aber ſchmale Schaber 
mit ſteil abfallenden Seiten und einer Schaberkante, die in der Bearbeitung 
der Schmalſeite 3. T. etwas an die Rielkratzer des Aurignacien erinnern 
können. Schließlich iſt noch ein flacher, großer, diskusförmiger Schaber 
zu nennen (Taf. II, 6), der ſtärkere Spuren von Abrollung trägt. Außerdem 
finden ſich unter den Artefakten wenige primitive Spitzen (Taf. III, 1 
und 2, Caf. II, 3). Sie ſind gleichfalls aus Abſchlägen hergeſtellt, mittelgroß 
oder klein, an der Baſis 3. T. etwas dicker (Taf. III, 1 und Taf. II, 3). Die 
Bearbeitung beſchränkt jid) auch hier auf die Ränder, die Unterſeite ijt 
meiſt glatt. 

Im Fundinventar der Schicht 1 des Dirchow-Hrmes ſind gleichfalls 
einfache Schaber, aus Übſchlagsſtücken hergerichtet, bei weitem vorwiegend. 
Große und kleine (Caf. III, 4, 5 und 6), ſelbſt mikrolithiſche Stücke 
dieſer Art (Taf. III, 3) treten auf, daneben einfache Spitzſchaber wie 
Taf. III, 8, Taf. IV, 7 und Taf. IV, 4 (mit ſeitlicher Spitze). Einbuch⸗ 
tungen und Kraßerfanten fehlen auch hier nicht (Taf. III, 5, Taf. III, 4 
bzw. 6). Vertreten ſind ferner ovale oder diskusförmige Schaber, 
Taf. IV, 1 und 3. Der letztere mit ſeiner einen ſteil retuſchierten Kante ähnelt 
ſehr ftar den Aurignacien-Rielkratzern. Der Schaber Taf. IV, 1 ijt mehr oval 
und gleicht hierin einem kleinen, faſt keilchenförmigen Schaber Taf. 
IV, 2. Neu ſind hier gegenüber den Funden der gleichen Schicht in der SO 
Abzweigung ſchmale Klingenſchaber vom Typus Taf. IV, 5 und Taf. III, 
7 (mit glatter Unterſeite), und breite Spitzſchaber mit dicker Baſis 
(Taf. V, 2 und 6). Dieſe Spitzſchaber ſind entweder auf beiden Seiten über 
die ganze Släche hin bearbeitet (Taf. V, 2) oder nur auf der Oberjeite (Taf. V, 
6). Sie muten wie primitive, an der Baſis in die Breite gezogene Handſpitzen 
an. Recht ſorgfältig hergeſtellte Schaber ſind die auf Taf. IV, 6, und Taf. V, 
1, dargeſtellten, die mit einer (Taf. IV, 6) oder zwei Bohrerſpitzen 
(Taf. V, I) verſehen ſind. Primitive Spitzen kommen ebenfalls, aber in 
geringer Anzahl vor. Taf. V, 3, zeigt eine ſolche Spitze, die keine glatte Unter⸗ 
feite hat, ſondern mehr an ein Keilchen erinnert. Kleine flache Spitzen, 
wie wir fie ſchon aus der Schicht 1 der SO-Albzweigung (Taf. II, 3) kennen, 
ſind ſelten (Taf. V, 5). Nur in einem Stück vertreten iſt eine hochgewölbte, 
kleine Doppelſpitze aus Seuerftein (Taf. V, 4). 

Die Artefalte der Schichten 1 find nach Form und Art der 
Sirgenſteiner Stufe (= Mouſtérien II) zuzurechnen. Wir finden 
gleiche oder ähnliche Stücke im deutſchen Mouſtérien allenthalben; das ergibt 
ein Vergleich mit dem Sirgenſtein (91), der Irpfel-höhle (91), dem Shuler- 
loch (14) und dem Rartſtein (78). Es iſt aber zu beachten, daß gut qez 
arbeitete Spitzen und Schaber, wie fie aus dem Mouftérien des 
Schulerloches und des Kartſteines bekannt find, nicht vor— 
kommen. Wir haben es mit einem Mouſtérien zu tun, das 
noch nicht voll entwickelt ijt und fih daher mit dem Primitiv— 
oder Früh⸗-⸗Mouſtérien vom Sirgenſtein und der Irpfel-höhle 
vergleichen läßt. Die Übereinſtimmung mit den Artefakten dieſer beiden 
letzteren Fundorte ijt in der Tat ſehr groß; beſonders das Inventar der Irpfele 
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Höhle zeigt vielfache Parallelen. Anderjeits muß auch hervorgehoben werden, 
daß Anklänge an das Mouſtérien von Tata (52), an das „Spät⸗Mouſtérien“ 
der Räuberhöhle (91), ja fogar an Weimar⸗Caubach⸗-Ehringsdorf (38, 91) 
vorhanden find. Doch kommen eben einfache, benutzte Abſchläge in allen 
Kulturen — auch jungpaläolithiſchen — vor. Auffallend ijt auch die Über- 
einſtimmung mit den Funden vom Kartitein. 

Das Sundinventar der Schichten 1 jtellt ein Mouſtérien dar, 
dem typiſche Handjpiken und feinere Schaber vom La-Quina- 
Typus fehlen. Es ijt ein „Primitiv-Mouſtérien“ im Sinne von 
R. R. Schmidt. 


b) Die Artefakte der Schichten 2 und 3. 


Schicht 2 der NW-Abzweigung im Dechen-Arm war mit 104 Arte- 
fakten bei weitem die reichſte Sundjtelle in der Balver Höhle. Wie bei den 
Schichten 1 überwiegen auch hier primitive, aus einfachen UÜbſchlägen 
hergeſtellte Schaber vor ſpezialiſierteren Typen, fie zeigen verſchiedenſte 
Form und Größe, meiſt ſind fie flach und nur an den Rändern bearbeitet 
(Taf. VI, 4), manchmal dicker und auf beiden Seiten roh behauen 
(Taf. VI, 5). Sehr zahlreich vertreten find unter dieſen Schabern Klein- 
formen wie Taf. VI, 3, 8 und 9. Kundliche oder längliche Schaber 
mit ſteiler Kandretuſche (wie Taf. IV, 3, aus Schicht 1 im Dirchow=flrm) 
kommen ebenfalls vor (Taf. VI, 2 und 7). An die großen, plumpen Schaber 
aus Schicht 1 der SO-Albzweigung im Dechen-Arm (Taf. I, 4 und 5) erinnert 
der verhältnismäßig dünne Schaber Taf. VI, 1, der jedoch ſorgfältigere 
Bearbeitung aufweiſt. Unter den flachen Schabern fallen ferner ſolche mit 
etwas feinerer Randbearbeitung und von viereckiger Form 
auf: Taf. VII, 1, und Taf. VI, 10, letzterer mit ſchwacher Einbuchtung. 
Zu dieſen beſſer bearbeiteten Typen gehören ferner dreieckige Formen, 
wie Taf. VI, 6, mit Einkerbung und Taf. VII, 4, mit kleiner Kratzerkante 
an der Spitze. Schaber mit Kratzerkante find nicht felten: Taf. VII, 2 
und 7, Taf. VII, 5 (mit zwei Kratzerkanten), ebenſo Klingenſchaber von 
der Form Taf. VII, 8. Cängliche Schaber mit mehr oder weniger 
großen Hohlferben find auf Taf. VII, 10, und Taf. VIII, 4, wiedergegeben; 
es können eine oder mehrere Kanten zugeſchärft ſein. Die Form Taf. VIII, 4, 
erinnert bereits an Spitzſchaber wie Taf. VII, 9, die im ganzen nicht häufig 
auftreten. Solche Spitzſchaber könnte man auch als längliche Spitzen auf- 
faſſen; fie ähneln ſehr primitiven Spitzen der Form Taf. VIII, 10, die 
im Inventar der Schicht vorkommen, aber ſelten ſind. Sie ſind ferner auch 
entweder flach wie der kleine Typ Taf. VIII, 8, oder etwas dicker wie Taf. 
VIII, 9. Gleichartige primitive Spitzen fanden jid) auch in Schicht 1 der 805 
Abzweigung (Taf. III, 1 und 2) und des Dirchow-Armes (Taf. V, 3). Zu 
erwähnen ſind ſchließlich noch eine Reihe von Schaberbohrern, Taf. VII, 6 
und Taf. VIII, 1. Sie gleichen durchaus jenen aus Schicht 1 im Virchow⸗-Hrm. 
Ein kleiner, ſehr feiner Bohrer ijt der Typ Taf. VII, 3, bei dem die Bohrer- 
ſpitze ſorgfältig herausgearbeitet iſt. Man könnte das Stück zunächſt beinahe 
für eine „Stielſpitze von La Font-Robert“ halten. Der eine Rand an der 
Spitze zeigt jedoch Steilretuſche, der andere iſt dick und überhaupt nicht be⸗ 
arbeitet, während bei den Stielſpitzen gerade dieſe Ränder zugeſchärft ſind. 
Die untere Spitze des Bohreres muß als eine durch das Material (Kieſelſchiefer) 
bedingte Zufälligkeit angeſehen werden. 
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In der SO-HAbzweigung des Dechen-Hrmes fanden ſich in Schicht 2 
nur drei Artefakte (Taf. VIII, 2, 3 und 6), die völlig jenen kleineren, primi- 
tiven Schabern gleichen, wie wir ſie im Inventar der gleichen Schicht in 
der NW-Abzweigung und der Schichten 1 kennen gelernt haben. 

Etwas zahlreicher kamen Artefakte in der Schicht 2 des Dirdjow- 
Armes vor (neunzehn). Unter den gewöhnlichen, einfachen Schaber— 
typen, die auch hier dominieren, treten ſolche von länglicher Form 
(Taf. IX, 5) auf, ferner kleine rundliche (Taf. IX, 1, mit Bohrerſpitze) 
oder dreieckige (Taf. IX, 6) und kurze viereckige, die wie Klingenbruch⸗ 
ſtücke ausſehen (Caf. IX, 7, ähnlich Taf. III, 4). Auch mikrolithiſche 
Schaberchen ſind vorhanden (Taf. IX, 4, mit Bohrerſpitze) wie in Schicht 1 
des VDirchow⸗Hrmes (Taf. III, 3). Der Typ der dicken, runden Schaber 
mit Steilretuſche iſt ebenfalls mehrfach vertreten (Taf. IX, 8). Von Be⸗ 
deutung ijt das Vorkommen einer primitiven, flachen Spitze (Taf. VIII, 5) 
und eines dickeren, einfachen Spitzſchabers, den man auch als primitive 
Spitze mit breiter Baſis anſehen kann (Taf. IX, 5). Sehr gut bearbeitet 
iſt der Schaberbohrer Caf. VIII, 7 (ſehr ähnlich dem Schaberbohrer aus 
der gleichen Schicht der NW-Ab3weigung im Dechen-Arm, Taf. VII, 6). 

Uber das Sundinventar der Schichten 2 iſt zu ſagen, daß 
es in allem mit dem der Schichten 1 übereinſtimmt. hier wie 
dort ſind die einfachen Schabertypen vorherrſchend, und es fehlen tupiſche 
Mouſtier⸗Spitzen und La Quina-Schaber. Dafür treten einfache Spitzen und 
Spitzſchaber auf. Serner find gleichfalls die diskusförmigen Schaber mit Steil- 
retuſche vorhanden, Klingenſchaber, Schaberkratzer und die beſſer bearbeiteten 
Schaberbohrer. 

Die Artefakte der Schichten 2 find wie die der Schichten 1 als 
ein Primitiv-Moujterien (frühe Sirgenſteiner Stufe) zu bezeichnen. 

Das einzige Artefakt aus der Schicht 3 der NW-Ab3weigung des Dechen⸗ 
Urmes ijt ein einfacher, aus einem Kiejeljchiefergeröll hergeſtellter Schaber 
(Caf. IX, 2), wie ſolche in den Schichten 1 und 2 zahlreich vorkommen. 
Der Schaber beſagt für die Zugehörigkeit der Schicht 3 zu einer 
beſtimmten Rultur nichts. 


e) Frühere Sunde von Artefakten in der Balver Höhle. 


In der älteren Literatur, beſonders bei v. Dechen (30) werden Funde 
von Artefakten aus der Balver Höhle des öfteren erwähnt. 

1912 beſchrieb R. R. Schmidt (91) einige mikrolithiſche Werkzeuge 
(Taf. X, 3—6), die er dem Hzilien zurechnete. 1923 fanden ſich dann eine 
Reihe von Artefakten im Muſeum des Naturhiſtoriſchen Vereins der preuß. 
Rheinlande und Weſtfalens in Bonn (11 Stücke, Taf. X, 1, 2; Taf. XI, 1, 7, 
8; Taf. XII, 1, 3; Taf. XIII, 1—4) und im Mendener Heimatmujeum 
(6 Stücke, Taf. XI, 2—6; Taf. XII, 2), die Cl. Cipperheide in ihrer Differ- 
tation (59) aufführte. Hierzu kamen 1924 noch vier Artefakte, die in der 
Sammlung der Stadt Balve (damals auf Burg Altena i. W.) lagen (1, Taf. 
XII, 4u 5; Caf. XIII, 5 u. 6). Don dieſen 25 Stücken tragen nur zwei eine 
Bezeichnung der Schicht, aus der fie ſtammen. Außerdem ijt die Herkunft 
des Knochenmeißels (Taf. X, 2) bekannt. Die übrigen Artefakte werden 
vermutlich bei den Grabungen v. Dechens gefunden ſein (mit Ausnahme 
der Mendener und Balver Stücke). Die erwähnten Azilien-Gerdte rühren 
vielleicht von den Schaaffhauſenſchen Grabungen her. 
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Die von Cl. Lipperheide publizierten Werkzeuge (59) beſtimmte 
R. R. Schmidt. Es handelt ſich einmal um Artefakte des Moujterien, 
Hierher gehört eine Handſpitze (Taf. 
XIII, 1), die im Vergleich mit den pri⸗ 
mitiven Spitzen der Schichten 1 und 2 
(1925/26) recht gut bearbeitet iſt, ferner 
ein breiter, flacher Schaber (Taf. XIII, 
4) und ein kurzdicker Schaber mit Ein⸗ 
kerbung (Taf. XIII, 2). Auch die vier 
Stücke von Altena ſind Mouſtérien 
(pol. 1): zwei Spitzſchaber (Taf. XIII, 
5 und 6), ein großer, flacher Kerb- 
ſchaber (Taf. XII, 4) und ein kleiner 
Schaber mit runder Schaberkante und 
kleiner Hohlferbe (Taf. XII, 5). 

Von zwei der erwähnten Arte⸗ 
fakte konnte ich nachweiſen (1), daß ſie 
aus der Schicht III der Grabungen von 
1844 bzw. 1852 ſtammten. Es ſind der 
Schaberkratzer Taf. XII, 3, und der 
Schaber Taf. XIII, 3. Beide gehören 
alſo, da Schicht III von 1844 identiſch 
iſt mit Schicht 2 von 1925/26, dem 
Primitiv-Moujtérien an. Ob den 
anderen Mouſtérien⸗Hrtefakten die 
gleiche Stellung zukommt, iſt ſchwer zu 
entſcheiden. Die Handſpitze Taf. XIII, 1, 
und der Kerbjdjaber Taf. XII, 4, find 
jo ſorgfältig — zumal in Anjehung des 
Materials (Kiejeljchiefer) — bearbeitet, 
daß ſie nicht gut mit den einfachen 
Werkzeugen des Primitiv-Moujteriens 
zuſammengebracht werden können. 

Zehn Artefakte find der Willen- 
dorfer Stufe (Aurignacien) zuzu⸗ 
rechnen. R. R. Schmidt ſtellt (nach 
Cl. Cipperheide, 59) einige als frag- 
lich zum Früh⸗klurignacien: drei Klingen⸗ 
kratzer (Taf. XI, 8, Taf. XII, 1 und 2) 
ſowie einen retuſchierten Klingenabſpliß 
(Taf. XI, 5). Sechs Werkzeuge gehören 
dem Spat-Aurignacien an: zwei Kiel- 

kratzer (Taf. XI, 2 und 3), eine Klinge 
(Taf. XI, 1), eine Spitzklinge mit Ein⸗ 
kerbung (Taf. XI, 7), ein Klingenkratzer 
(Taf. XI, 4) und das Fragment einer 

Doppelſpitze (Taf. XI, 6). 
Die Thainger Stufe (Magda- 


Abb. 51. Jungneolithiiher Dold aus lénien) ig durch zwei Instrumente 
euerſtein. Balver Höhle. 34 nat. Gr. e E : 
Cor ite. mae 44 va Gr vertreten: einen Sellglätter aus Hirſch⸗ 


ereins Bonn. Nach Andree (2). horn (Taf. X, 1) und einen Knochen- 
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meißel (Taf. X, 2). Letzterer wurde 1866 von dem Bergmeiſter Hundt 
zuſammen mit Gefäßreſten und einem jungneolithiſchen Dolch (Abb. 31) 
in der oberſten Schicht („Sinterſchicht“ v. Dechens) gefunden (vgl. 1). 


d) Die Funde aus dem höhlenſchutte. 


Die Durchſuchung der unteren Böſchung des Höhlenvorplatzes hat noch, 
wie oben erwähnt wurde, reiches paläolithiſches Material zutage gefördert, 
deſſen Herkunft aus einer beſtimmten Schicht in der Höhle ſich zwar nicht 
mit abſoluter Sicherheit feſtſtellen laſſen wird, das aber für die Beurteilung 
der Altſteinzeit der Balver Höhle von großer Wichtigkeit iſt. Dom gleichen 
Sundpunfte ſtammen die Sammlungen von hamm, Menden, Herne, meine 
Privatſammlung und 3. T. die Privatſammlung X. Bernhardt-Dortmund; 
insgeſamt find es (ausgenommen die Mendener Stücke, deren Anzahl ich 
nicht kenne) 518 Artefakte. 

Weitaus die größte Anzahl dieſer Steinwerkzeuge gehört der frühen 
Sirgenſteiner Stufe, dem Früh-Mouſtérien an. Es ſind unter dem 
Material ſämtliche Typen vertreten, die auch in dem Fund— 
inventar der Schichten 1 und 2 in der Höhle auftreten. Neben 
den zahlloſen primitiven Schabwerkzeugen (3. B. Taf. XIV, 1 und 2) 
ijt wiederum das Vorkommen einer Reihe primitiver Spitzen beachtens⸗ 
wert, die entweder nur ganz roh zugeſchlagen wie Taf. XIV, 3, und Taf. XVI, 
1 und 2 (bei Taf. XVI, 1, muß bezüglich der Bearbeitung das Material — 
Grauwacke — berückſichtigt werden), oder etwas beſſer bearbeitet ſind wie 
Taf. XV, 1 und 2, und Taf. XVI, 3. Sie gleichen den primitiven Spitzen der 
Schichten 1 und 2. Stets macht ſich auch bei ihnen die Tendenz bemerkbar, 
als Rüdjeite des Stückes eine ebene klbſchlagsfläche zu benutzen (Taf. XVI, 3). 
Der Rieſelſchiefer, der meiſt Verwendung gefunden hat, begünſtigt das häufig, 
ijt allerdings auch äußerſt ſplittrig, jo daß die Rüdjeite ebenfalls öfters mehr 
oder weniger grobe Retujchen über die ganze Fläche zeigt (3. B. Taf. XIV, 
3, und Taf. XV, 2). Ferner ſind die einfachen Spitzſchaber mit breiter 
Baſis vorhanden (Taf. XVII, 1, ähnlich Taf. IX, 3) und längliche Spik- 
ſchaber vom Tup Taf. XVII, 2 (aus einem Rieſelſchiefergeröll hergeſtellt, 
ähnlich der „Spitze“ Taf. XVI, 3; die länglichen Spitzſchaber gehen in den 
Typ der primitiven Spitzen — 3. B. Taf. XIV, 3 — über). 

Was jedoch von größerer Bedeutung iſt, ift das Auftreten 
einiger Artefakte, die zwar dem Mouſtérien angehören, aber 
keinesfalls dem Früh-Mouſtérien der Schichten 1 und 2 in der 
Höhle zugerechnet werden können. 

Es ſind das zunächſt drei typiſche Mouſtier-Spitzen (Taf. XVIII, 
2 und 3, und Taf. XIX, 2), die in Unbetracht des Materials — Rieſelſchiefer 
— außerordentlich ſchöne Stücke darſtellen. Die eine, Taf. XVIII, 3, iſt über 
die ganze Oberfläche hin bearbeitet, die Unterſeite zeigt am Rande wenige 
gröbere Retuſchen. Bei denen Taf. XVIII, 2, und Taf. XIX, 2, iſt die 
Unterſeite völlig glatt. Bei Taf. XIX, 2, iſt auf der Oberfeite ein Teil der 
alten Kruſte ſtehengeblieben, und nur die Ränder zeigen ſorgfältigſte Bear⸗ 
beitung. Auch die dritte Spike (Taf. XVIII, 2) weiſt gute Randbearbeitung 
auf; fie gleicht auffällig der bei C. und E. Rademacher, 79, Taf. II, Abb. 16, 
dargeſtellten. Eine weitere Spitze iſt eine ſehr fein retuſchierte, trian— 
guläre Spitze aus Seuerftein (Taf. XVIII, 1). An der Baſis befindet 
jid) noch ein Stück der Kruſte der Feuerſteinknolle, die Oberſeite trägt größere 
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Retujchen über die ganze Fläche hin und feinere Retuſchen an den Rändern. 
Die Unterſeite ift verhältnismäßig eben mit einigen wenigen gröberen Re- 
tuſchen. Das Stück erinnert durchaus an trianguläre Spitzen von La Micoque. 

Außerdem ijt hier eine kleine, flache, doppelſeitig gut bearbeitete feil- 
chenförmige Spitze zu erwähnen (Abb. 32). 

Daneben kommen kleine, ſehr ſorgfältig gearbeitete Spitzen 
vor (Taf. XIX, 3 und 5, Taf. XXII, 3). 

Serner gehören hierher mehrere Bogenſchaber vom Typ La 
Quina (Taf. XX, 2, 4 und 5) und ein Sägeſchaber (Taf. XX, 1), mit ous: 
gezeichneter Stufenretuſche. Letzterer ift dadurch ſehr handlich, daß für den 
breiten Rüden drei Spaltungsflächen des gebrauchten Rieſelſchiefers aus- 
genutzt find. Die drei La Quina-Schaber find aus Geröllen hergeſtellt und 
zeigen gute Stufenretuſche. 

Zu den Artefakten, die nicht dem Früh⸗Mouſtérien a igehören können, 
ſind weiterhin einige durch ihre gute Retuſchierung auffallende Spitzſchaber 
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Abb. 32. Keilförmige Handſpitze aus ſchwarzem Rieſelſchiefer. Nat. Gr. 
Orginal Sammlung X. Bernhardt=-Dortmund. 


zu rechnen (Taf. XIX, 1, Taf. XXI, 2 und 3, und Abb. 55), ſowie eine Reihe 
anderer Werkzeuge, jo ein Rundſchaber (Taf. XX, 3), ein flingen- 
förmiger Schaber (Taf. XV, 3, aus einem länglichen Kiejeljchiefergeröll 
hergeſtellt), ein Kerbſchaber (Taf. XXII, 1), der völlig dem von früher 
bekannten (Caf. XII, 4) gleicht, und ein Schaberbohrer (Taf. XXI, 4). 

Ulle dieſe genannten Artefakte ſind im Gegenſatz zu den 
einfachen Werkzeugen der Schichten 1 und 2 in der Höhle, die 
auch unter den Funden des Höhlenvorplatzes vertreten find, als ein voll- 
entwickeltes Mouſtérien anzuſehen; das beweiſen die typifchen Mouſtier⸗ 
Handſpitzen und die La Quina-Schaber. Die Grabungen 1925/26 haben der- 
artige Funde in situ nicht gebracht. Auf die Frage, welchem Fund horizont in der 
Höhle dieſe Stücke angehören könnten, iſt weiter unten (S. 58) eingegangen. 

Ein ſehr eigentümliches Stück befindet ſich unter dem Material des 
Städt. Guſtav⸗Cübcke⸗muſeums zu Hamm. Es ijf ein triangulärer oder 
„cordiformer“ Fauſtkeil (Taf. XIX, 4), der völlig abgerollt iſt, das 
einzige Stück dieſer Art unter den geſamten Funden aus der Balver Höhle. 
Der Keil muß, um dieſen Grad der Abrollung zu erreichen, einen ſehr langen 
Waſſertransport mitgemacht haben und dann in die Höhle eingeſpült worden 
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fein. Ich rechne dieſen Fauſtkeil gleichfalls dem vollentwickelten Mou- 
ſtérien zu, da ja derartige Keile aus dem Mouſtérien zur Genüge bekannt 
ſind (vgl. 74, S. 318). 

Funde der Willendorfer Stufe (Aurignacien) befinden ſich nur 
in geringer Zahl unter dem Material des Höhlenvorplakes. Einmal tritt 
eine Reihe von mehr oder weniger tupiſchen Rielkratzern (Taf. XXIII, 
1 und 3) und Klingenkratzern (Caf. XXIII, 5) auf. Ein merkwürdiges 
Stück ijt der Kielkratzer Taf. XXIII, 3, der an beiden Schmalſeiten die ſteile 
Retuſche ſolcher Stücke trägt. Eigenartig ſind ferner ein Kratzer mit ſpitzem 
Ende (Caf. XXIII, 2) und ein breiter, ziemlich dicker Spitzkratzer (Caf. 
XXIII, 7). weiterhin kommen auch kurze Klingen mit Einkerbungen 


Abb. 35. Spitzſchaber aus ſchwarzem Rieſelſchiefer. Nat. Gr. Original: Sammlung 
K. Bernhardt- Dortmund. 


vor (Taf. XXIII, 4). Auffällig ijt, daß keinerlei Artefakte aus Knochen oder 
Elfenbein zutage kamen. 

Bei den Grabungen in der Höhle wurden Aurignaciengeräte ebenfalls 
nicht angetroffen. Die Stellung der Aurignacienfunde im Schichtenprofil iſt 
S. 58 näher erörtert. 

Nur fünf kleine Werkzeuge können mit Sicherheit zur Thainger Stufe 
(Magdalénien) geſtellt werden. Es find das eine dünne Spitzklinge 
(Taf. XXIII, 6), ferner eine kleine Spitze (Taf. XXIII, 9), zwei Meſſer⸗ 
chen (Caf. XXIII, 8 und 10) und ein kleiner Klingenkratzer (Caf. XXIII, 
11). Da ſich bisher noch niemals die kleinen, geometriſchen, für das Halten: 
Tardenoifien tupiſchen Werkzeuge gefunden haben, jo dürfte es möglich fein, 
daß auch die von R. R. Schmidt (91) als Azilien aufgeführten Geräte (Caf. X, 
3—6 u. 7) dem Magdalénien angehören, zumal ja auch andere Werkzeuge 
dieſer Kultur unter den früheren Funden auftreten (Caf. X, 1 und 2). 
Übrigens finden jid) gleiche Artefatte wie die hier erwähnten allenthalben 
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im bayerijchen und weſtfäliſchen Magdalénien. Es kommen hin und wieder 
im Sundinventar des Höhlenvorplatzes breite, plumpe Klingenbruchſtücke vor, 
wie fie aus dem deutſchen Magdalénien bekannt geworden find. Ihre 
tupologiſche Stellung iſt aber unſicher, ihre ehemalige Lagerung in der Höhle 
läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, ſo daß ich von einer Klaſſifikation dieſer Stücke 
abſehen möchte. 

Schließlich wäre hier noch ein merkwürdiges Inſtrument (Taf. XXII, 
2) zu erwähnen, das einer jungpaläolithiſchen Kultur nicht angehören kann, 
aber auch zu groß und plump iſt, als daß es ſelbſt den großen, primitiven 
Schabern mit breitem Rüden des Früh⸗Mouſtérien (wie Taf. XIV, 1 und 
anderen) gleichzuſtellen wäre. Es iſt ein Rieſelſchiefergeröll, das an 
der einen £üngsjeite grobe Retuſchen und Schlagmarken zeigt. 
Der Rand jedoch ift nicht ſcharf, ſondern infolge vielfacher Benutzung ſtumpf. 
Dieſe Abſtumpfung kann nur durch häufiges Schlagen mit dem Inſtrumente 
entſtanden ſein. Ich halte das Werkzeug, das übrigens ſehr handlich iſt, für 
einen Schlagſtein, der vielleicht dem Mouſtérien angehört. 

Nicht mit Sicherheit zu horizontieren iſt ein ſehr gut bearbeiteter Rund⸗ 
{haber (Taf. XXI, 1), der von Herrn K. Bernhardt-Dortmund am ſüd⸗ 
lichſten Ende des Dechen⸗Armes der Balver Höhle gefunden wurde. Er lag 
entweder in dem Schutt unter der Deckenöffnung (ſ. oben S. 15) oder 
in der vielleicht alten Höhlenausfüllung im ſüdlichſten Zipfel, wo ich noch 
eine weitere Abzweigung vermute (ool. S. 16). Seine Jugehörigkeit zu 
einer beſtimmten Schicht ſteht nicht feft. Das Stück gehört dem voll- 
entwickelten Mouſtérien an.) 


6. 3ujammenjajjung: Der diluvial⸗archäologiſche Befund in der 
Balver Höhle. 


Derjucht man, die diluvial⸗archäologiſchen Verhältniſſe der Balver Höhle 
auf Grund der verſchiedenen Grabungen und Funde zu einem Geſamtbilde 
zuſammenzufaſſen, ſo iſt zunächſt zu beachten, daß bei den Grabungen 
1925/26 keine „Rulturſchichten“ (im engeren Sinne) gefunden 
wurden, daß aber aller Wahrſcheinlichkeit nach Rentierſchicht 
und Sinterſchicht ſolche geweſen fein werden. 

Die Ablagerungen von der Mammutſchicht bis zur Geröllſchicht ein 
ſchließlich ſind mehr oder weniger ſtark von Geröllen durchſetzt — bei der 
Mammutſchicht trat dies nicht ſo ſehr hervor wie bei den anderen Schichten —, 
ihre Mächtigkeiten find recht wechſelnd, Schicht 2 (1925/26) enthielt überdies 
große Mengen vollkommen abgerollter Knochenſplitter: alles Anzeichen 
dafür, daß die Schichten ſicher unter Mitwirkung fließenden 
Waſſers entſtanden ſind. In ihnen kamen ferner die Artefakte völlig 
unregelmäßig verteilt vor; auch das weiſt auf Abjäße in bewegtem 
Waſſer hin. Die meiſten Artefakte zeigen jedoch keine, nur wenige von 
ihnen ſehr geringe Spuren von Abrollung. Daraus iſt zu ſchließen, daß 
jie nicht von weither herantransportiert wurden, ſondern daß 
ſie ſchon in der Nähe ihrer ſpäteren ſekundären Lagerſtätte 
gelegen haben. Ich möchte daher annehmen, daß vor der endgültigen 
Bildung der in Frage ſtehenden drei Schichten bereits „Rultur— 
ſchichten“ in der Höhle bejtanóen haben. Es geht das auch daraus 
hervor, daß fih in Schicht 2 (1925/26) bei näherer Unterſuchung des Lehmes 
unter der Binokularlupe ganz feine Bröckchen von Holzkohle fanden, was 
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ſich allerdings für Schicht 1 nicht nachweiſen ließ. In Zeiten ſtarker Nieder⸗ 
ſchläge und großer Waſſerzuflüſſe wurde nun durch Hönnehochwaſſer, durch 
Tageswäſſer oder durch beide zuſammen der Boden der Höhle aufgewühlt; 
zum Teil werden dabei Partien vorhandener Ablagerungen fortgeführt, zum 
Teil neues Geröll und Lehmmaterial eingebracht worden ſein. Jedenfalls 
wurden die Rulturſchichten zerſtört und ihr Inhalt ganz oder 
teilweiſe in die neugebildeten Schichten eingebettet. Dieſer Dor- 
gang muß ſich mindeſtens dreimal abgeſpielt haben — bei der Bildung der 
Mammutſchicht, der Schicht 2 und der Geröllſchicht. Vielleicht wurde fogar 
ein und dieſelbe Schicht mehrere Male umgelagert, bis ſchließlich die end- 
gültige Ablagerung entſtand. Es iſt auch möglich, daß bei der Bildung einer 
neuen Schicht, bei der wieder eine Kulturſchicht zerſtört wurde, die oberſten 
Teile der unterlagernden, [don vorhandenen Schicht einer ſolchen ,&uf- 
arbeitung“ anheimfielen. So werden dabei Artefakte der jeweils tieferen 
Schicht in die in Bildung begriffene, nächſt höhere hineingeraten ſein. Man 
muß daher evtl. damit rechnen, in Schicht 2 (1925/26) Hrtefakte der Mammut- 
ſchicht, in der Geröllſchicht ſolche aus Schicht 2 anzutreffen. Daß zeitweiſe 
durch die in die höhle dringenden Wäſſer auch ſtark erodiert wurde, zeigt 
die wechſelnde Mächtigkeit der Ablagerungen bzw. das völlige Fehlen einer 
Schicht an manchen Stellen (vgl. Abb. 27, 28 und 29). 

Ob nun hönnehochwaſſer oder Waſſerzuflüſſe vom Tage her die Bildung 
der Gerölle führenden Schichten verurſacht haben, iſt nicht zu entſcheiden. 
Huch Tageswäſſer können derartige Wirkungen hervorrufen; das zeigen die 
Derheerungen, die ſelbſt heute noch Wolkenbrüche und ſtarke Niederſchläge 
im Hönnetal anzurichten vermögen. Auf die Ablagerung neuer, durch Tages- 
wäſſer eingeſchwemmter Schichten in der Höhle aus allerjüngſter Zeit wurde 
oben (S. 21) hingewieſen. Daß die Waſſerverhältniſſe eine dauernde 
Beſiedlung der Höhle nicht zuließen, geht ja zur Genüge aus der Art der drei 
unteren, Artefakte führenden Schichten und dem Fehlen von „Rulturſchichten“ 
hervor. Auch die Zahl der Artefakte ſpricht dafür, daß die Höhle nicht dauernd 
bewohnt geweſen iſt. Die umgeſetzten und unterſuchten Maſſen der Schichten 1 
der Grabung 1925/26 betrugen insgeſamt etwa 50 ebm, der Schichten 2 rund 
100 ebm, in ihnen wurden nur 96 bzw. 126 Steinwerkzeuge gefunden, d. h. 
es kommen in Schicht 1 auf 1 ebm 1,92 Artefakte, in Schicht 2 auf 1 cbm 
1,26 Artefakte. Allerdings ijt bei dieſen Zahlen zu berückſichtigen, daß die 
Grabungen 1925/26 nur in den letzten Ausläufern der Höhle und in den 
letzten Reſten der alten Höhlenausfüllung vorgenommen werden konnten. 
Es iſt aber auffallend, daß nirgends, ſelbſt nicht beim Durchſuchen der Böſchung 
des Höhlenvorplatzes, größere Mengen von Abfallſplittern der Steinbear⸗ 
beitung zutage kamen. Diele Gatjadje ſcheint wiederum für eine nur dünne 
oder vorübergehende Beſiedlung zu ſprechen. Undererſeits läßt fih natürlich 
gar nicht beurteilen, wieviel an menſchlichen Rulturreſten durch die Erofions- 
vorgänge, die ſich verſchiedentlich abgeſpielt haben müſſen, aus der Höhle 
entfernt und verſchleppt worden iſt. 

Hinſichtlich der Abfolge der Kulturen in der Balver Höhle iſt 
durch die Grabungen von 1925/26 feſtgeſtellt, daß die Mammutſchicht 
und Schicht 2 (1925/26) Steinwerkzeuge der frühen Sirgenſteiner 
Stufe, ein Früh-Mouſtérien enthielten. Wenn auch, wie oben aus- 
einandergeſetzt, in Schicht 2 unter Umſtänden Artefakte aus der Mammut- 
ſchicht liegen können, das Fundinventar beider Schichten ſtimmt überein. 
Überwiegend war in den Schichten das Auftreten primitiver Schaber— 
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typen, charakteriſtiſch das allerdings nicht ſehr häufige Dor: 
kommen primitiver, roher Spitzen und Spitzſchaber ſowie das 
völlige Fehlen feiner bearbeiteter Handſpitzen und Schaber. Die 
primitiven Spitzen ſind von verſchiedenſter Größe, ſie ſind über die ganze 
Fläche oder nur am Rande, auf beiden Seiten oder lediglich auf der Ober- 
ſeite bearbeitet (ool. Taf. II, 3; Taf. III, 1 und 2; Taf. V, 2 bis 6; Taf. VII, 
9; Taf. VIII, 5, 8, 9 und 10; Taf. IX, 3). 

Der Fund aus Schicht 3 in der NW-Abzweigung des Dechen-Armes 
(Taf. IX, 2), ein kleines, völlig atupiſches Schabwerkzeug, läßt eine nähere 
Beſtimmung nicht zu. Ahnliche Inſtrumente find im Srüh-Moujterien der 
Schichten 1 und 2 häufig. 

Don früheren Funden des Altpaläolithitums aus der Balver Höhle 
(S. 51) ließen ſich, wie wir oben ſahen, nur zwei horizontieren (S. 52). 
Der Schaber, Taf. XIII, 3, und der Schaberkratzer, Taf. XII, 3, gehörten der 
Schicht III von 1844 = Schicht 2 (1925/26) an. Beide Stücke paſſen durchaus 
in den Rahmen des Fundinventars dieſer Schicht. 

Die übrigen älteren Funde verteilen ſich auf vollentwickeltes Mouſtérien 
(3. C.), auf Aurignacien und Magdalénien. Des weiteren find Artefakte des 
N (Taf. X, 3—6) und des Neolithikums (Abb. 31) bekannt 
geworden. 


Die Artefakte, die bei der Durchſuchung der Böſchung des Höhlenvor⸗ 
plakes zutage kamen, ſind inſofern von Wichtigkeit, als fie das Dorhanden= 
ſein aller Kulturen der III. Eiszeit (mit Ausnahme des Solutréen) beſtätigen. 
Während jedoch in dieſen Funden das Mouſtérien ſehr reich vertreten ijt, 
ſind nur einige Stücke dem Aurignacien, ſehr wenige dem Magdalénien 
zuzuweiſen. 

Die Feſtſtellung der Jugehörigkeit der genannten Kulturen zu be⸗ 
ſtimmten Schichten ſcheint zunächſt auf Schwierigkeiten zu ſtoßen. Es war 
anzunehmen, daß Caſtenduck (f. o. S. 31/32) in Schicht III (1844 = Schicht 2 
von 1925/26) und in der Mammutſchicht Artefakte gefunden hat, ohne fie 
als ſolche zu erkennen. v. Dechen gibt das Vorkommen von Artefakten aus 
der Sinterſchicht, der Rentierſchicht und der Geröllſchicht an (S. 35), Virchow 
erwähnt Steinwerkzeuge aus der Kulturſchicht (= Sinterſchicht), der Rentier- 
ſchicht und als fraglich aus der Mammutſchicht (S. 35). Mit Sicherheit 
iſt feſtzuſtellen (vgl. 1, S. 14), daß die Sinterſchicht neben 
neolithiſchen und ? meſolithiſchen Werkzeugen auch zwei ſolche 
der Thainger Stufe enthielt (Taf. X, 1 und 2). 

Da nun in den beiden unterſten Schichten (Mammutſchicht 
und Schicht 2 von 1925/26) die frühe Sirgenſteiner Stufe vertreten 
iſt, ſo kommen für die vollentwickelte Sirgenſteiner Stufe und 
die Willendorfer Stufe nur Geröllſchicht und Kentierſchicht in 
Frage, aus denen beiden ja v. Dechen Funde von Steinwerkzeugen angibt. 
Es bleibt daher die einzige und auch von vornherein gegebene 
Möglichkeit, daß in der tieferen Geröllſchicht das Mouſtérien 
in der höheren, überlagernden Kentierſchicht das Aurignacien 
gelegen haben. 

Somit wäre feſtzuſtellen, daß während des ganzen Mouſtériens ab und 
zu größere Waſſermengen Zutritt zur Höhle gefunden haben müſſen. Mammut⸗ 
ſchicht und Schicht 2 (1925/26) mit ihrem Früh⸗Mouſtérien wie die Geröll⸗ 
ſchicht mit dem vollentwickelten Mouſtérien ſind unter Mitwirkung fließenden 
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Waſſers entſtanden. Man könnte daraus ſchließen, daß während des 1. Dor- 
ſtoßes der letzten Eiszeit, dem dieſe Kulturen angehören, die Balver Höhle 
noch nicht hochwaſſerfrei war; hierbei iſt jedoch das oben über die Entſtehung 
dieſer Schichten Geſagte zu beachten (S. 8). Später lag dann das Hönnetal 
fraglos jo tief, daß auch Hochwaſſer die Höhle nicht mehr erreichte: es begann 
die Ablagerung der Kentierſchicht, der Kulturſchicht des Aurigna- 
cien. Auch in dieſer Periode kann man nicht von einer ſtarken Beſiedlung 
der Höhle ſprechen; im Verhältnis zur Größe des Raumes ijt die Zahl der 
Aurignacien-Sunde recht gering. Es ſteht zu vermuten, daß die eigentlichen 
Siedlungen dichter am Fluſſe im Freien lagen, zumal das Hönnetal an ſich ja 
eine recht geſchützte Cage hat. Das gleiche dürfte in der Zeit des Mouſtériens 
der Fall geweſen fein. Dieſelben Derhaltnijje wie im Aurignacien 
dauerten offenbar auch im Magdalénien an. Reife dieſer Zeit find 
noch ſpärlicher. Man hat den Eindruck, daß die Höhle als ſtändige Wohn— 
ſtätte nicht mehr benutzt wurde. 

Von Bedeutung ſind die Sunde aus der Balver Höhle 
zunächſt deshalb, weil hier in guter Ausbildung und mit relativ 
reichem Material ein Früh-Mouſtérien auftritt, das — abgeſehen 
vom Sirgenſtein (91) — nur von einigen wenigen Stellen ſpärlich bekannt 
iſt. Es gehören hierher aus Süddeutſchland noch die Irpfel-höhle bei Giengen 
a. d. Brenz (91), aus Norddeutſchland der Kartitein bei Eiſerfey (78, 91) 
und das Buchenloch bei Gerolſtein (91), zu denen fih als fraglich die Löß- 
Station Achenheim (91) geſellt. In direkter Überlagerung — wie man 
als ſicher unterſtellen kann — findet fih in der Balver Höhle 
über dem Früh⸗Mouſtérien ein vollentwickeltes Mouſtérien, ein 
Mouſtérien mit typiſchen Handſpitzen und La Quina-Schabern. 
Ein ſolches Mouſtérien, von R. K. Schmidt als „Spät⸗Mouſtérien“ bezeichnet, 
kommt in Deutſchland im Sirgenſtein (91), in der Räuberhöhle bei Etterz⸗ 
hauſen (91) und ? bei Mommenheim (91) vor, ferner im „Hohlen Fels“ bei 
Happurg (13), in der Klauſenniſche und dem Schulerloch bei Neu-Eſſing (14), 
der klaſſiſchen Mouſtérien-Station Deutſchlands, im Norden im Kartitein (78, 
79) und in der Baumanns-hoble bei Rübeland (91). Zum vollentwickelten 
Mouſtérien ſind auch die Artefakte von Herne i. W. (48, 49, 50, 6, 9, 75) 
zu rechnen. 

Es ift bemerkenswert, daß im Sirgenſtein ſowohl wie im 
Kartitein auf das „Primitiv-Mouſtérien“ ebenfalls unmittelbar 
ein „La Quina-Mouſtérien“ folgt. R. R. Schmidt (91, S. 155) nimmt 
an, daß „die Mouſtérienkultur Deutſchlands nicht den Aufſchwung nahm, 
der durch das hoch-Mouſtérien der reichen Fundplätze Südfrankreichs ver- 
bürgt wird“. Nach ihm ſteht das Mouſtérien Deutſchlands dem Spät-Mouſtérien 
vom La Quina-Typus Frankreichs gleich. Die bisherigen Mouſtérienfunde 
Deutſchlands zeigen, daß bei uns ein „Hoch-Mouſtérien“ im Sinne der franz 
zöſiſchen Entwicklung fehlt. Man kann jagen, daß es ein ſolches Hodh- 
Mouſtérien in Deutſchland gar nicht gibt, ſondern daß ſich aus 
dem Srüh-Moujterien ein deutſches Mouſtérien eigner Art ent- 
wickelt hat, auf das die Bezeichnung „Spät-Mouſtérien“ nicht 
unmittelbar angewandt werden kann. Jedenfalls ſcheint es mir für 
die Balver Höhle klar zu ſein, daß hier von den primitiven, rohen, ein- oder 
zweiſeitig bearbeiteten Spitzen (Taf. III, 1 u. 2; Taf. V, 3; Taf. XIV, 3; Caf. 
XV, I u. 2; Taf. XVI, 1 und 3) und pitzſchabern (Taf. V, 2; Taf. IX, 3; 
Taf. XVII, 1) die feineren, ſorgfältiger retuſchierten Handfpigen (Taf. XVIII, 
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2 und 3; Taf. XIX, 2) und Spitzſchaber (Taf. XIX, 1; Taf. XXI, 2 und 3; 
Abb. 32) direkt abzuleiten find; ferner find primitive, keilchenförmige Spitzen 
wie Taf. IV, 2, zu fein bearbeiteten keilchenförmigen Handſpitzen (Abb. 31) 
geworden. Ebenſo haben ſich zweifelsohne aus den einfachen Schabern 
(Typen wie Taf. I, 4 und 5; Taf. VI, 1; Taf. XIV, 1 und 2) die ſorgfältig 
zugeſchlagenen Schaber vom La Qaina-Typus (Taf. XX, 2, 4 und 5) ent 
wickelt. Dasſelbe zeigt fih, wenn man unter den Funden vom Kartitein 
die Spitzen der Mouſtérien-Schicht I (78, Taf. XXII, Abb. 1 und 2) mit den 
Spitzen der Mouſtérien-Schicht II (79, Taf. II, Abb. 16 und 17) vergleicht. 
Bei den Moujtérien-Artefatten des Sirgenſteins ijt dieſe Entwicklung auch 
vorhanden, tritt jedoch nicht ſo deutlich und handgreiflich wie bei den beiden 
anderen Lokalitäten in Erſcheinung. 

Abgejehen von den Haupttypen kann man bei anderen Gruppen von 
Urtefakten ebenfalls von einer Entwicklung ſprechen. So kehren kleine Spitzen 
wie Taf. II, 3 und Taf. VIII, 8, in vollendeterer Form wieder: Taf. XIX, 3 u. 5, 
und Taf. XXII, 3. Kundlich⸗längliche, primitive Schaber (Taf. IV, 1; Taf. 
XIII, 3) werden zu tadellos retuſchierten Rundfchabern (Taf. XX, 3; Caf. 
XXI, 1). Der dicke, aber ſchmale Schaber (Taf. II, 4) findet ſich in verfeinerter 
Geſtalt im Mouſtérien II des Kartſteins (79, Taf. II, Abb. 25). Eine ganze 
Reihe anderer Typen des primitiven Mouſtériens der Balver Höhle kommt in 
faſt der gleichen Geſtalt im Kartſtein und im Schulerloch vor, nur in feinerer 
Husführung. 

So weiſt das deutſche Moujterien im Gegenſatz zu dem 
franzöſiſchen nur zwei Entwicklungsſtufen auf. Da die Aus- 
drücke „Srüh“- und „Spät-Mouſtérien“ hierfür nicht am Plage 
ſind, weil ſie den Kern der Sache nicht treffen und überdies 
der franzöſiſchen Entwicklung vorbehalten bleiben müſſen, ſo 
dürfte der von Wiegers (109, 110) eingeführte Name „Sirgen— 
ſteiner Stufe“ für das deutſche Mouſtérien am geeignetſten fein. 
Die beiden Entwicklungsphaſen des deutſchen Mouſtériens wären dem⸗ 
nach als Untere und Gbere Sirgenſteiner Stufe zu bezeichnen. 

Die Untere Sirgenſteiner Stufe iſt charakteriſiert durch das Huf— 
treten primitiver Spitzen. Beiſpiele hierfür ſind: Taf. III, 1 und 2; 
Taf. VIII, 5 und 10; Taf. XIV, 3; Taf. XV, 1 und 2; Taf. XVI, 3; ferner 
R. R. Schmidt, 91, Taf. I, Sig. 2; Taf. XI, Sig. 3; Taf. XXXIII, Sig. 1; 
C. Rademacher, 78, Taf. XXII, Abb. 1 und 2. Charakteriſtiſch find ferner 
breite, plumpe Spitzſchaber mit dicker Baſis wie Taf. V, 2; Taf. 
IX, 3; Taf. XVII, 1. Im ganzen Inventar find vorwiegend Schaber ver- 
ſchiedenſter Art, Form und Größe: bloße Gerölle, an irgendeiner Stelle 
mit einer Schaberfante verſehen, wie wir ſie von Achenheim kennen (R. R. 
Schmidt, 91, Taf. XXVII, 7), einfache Abjchläge mit und ohne Kindenreſte 
(Taf. III, 5; Taf. IV, 7; Taf. VIII, 2; Taf. IX, 5), ſorgfältiger bearbeitete, 
dreieckige und viereckige Schaber (Taf. II, 1; Taf. VI, 6; Taf. VII, 1 und 4), 
rundliche Schaber mit Steilretuſchen (Taf. IV, 3; Taf. VI, 7; Taf. IX, 8), 
ſchließlich breite, 3. T. dickere, 3. T. flachere Schaber verſchiedener Größe 
(Taf. I, 4 und 5; Taf. II, 6; Taf. IV, 1; Taf. VI, 1 und 5). Faſt ſtets gut 
bearbeitet ſind die Schaberbohrer (Taf. IV, 6; Taf. V, 1; Taf. VII, 6; 
Taf. VIII, 1 und 7). Kleinformen ſind außerordentlich zahlreich. 

Das Inventar der Oberen Sirgenſteiner Stufe enthält typijche 
Mouſtier-Spitzen (Taf. XVIII, 2 und 3; Taf. XIX, 2; Abb. 31; ferner R. R. 
Schmidt, 91, Taf. II, Sig. 4; Taf. XLI, Sig. 3; Birkner, 13, Taf. XXVI, 
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Abb. 2; Birkner, 14, Taf. III, Abb. 36, 37 und 38; C. Rademacher, 79, 
Taf. II, Abb. 16 und 17) und La Quina-Schaber (Taf. XX, 2, 4 und 5; 
ferner R. K. Schmidt, 91, Taf. II, Sig. 5, 6, 7 und 9; Birkner, 13, Taf. 
XXVI, Abb. 5; Birkner, 14, Taf. II, Abb. 12 und 13, Taf. III, Abb. 22). 
Daneben treten fein bearbeitete Spitzſchaber (Taf. XIX, 1; Taf. XXI, 2 
und 3; Abb. 32; Birkner, 14, Taf. II, Abb. 17) und Rundͤſchaber (Taf. 
XXI, 1; Birkner, 14, Taf. III, Abb. 30) auf. Zu beachten ijt, daß die ein 
fachen, primitiven Schaber aus Abjplijjen, die die Hauptmajje im 
Inventar der Unteren Sirgenfteine rStufe ausmachen, auch in der Ober— 
jtufe vorhanden find Girgenſtein, Schulerloch), ebenſo die Unmenge 
der Kleinformen (beſonders Schulerloch). 

Ein auffallendes Stück unter den Funden der Balver Höhle ift die 
prachtvolle Feuerſteinſpitze Taf. XVIII, 1. Man kann ohne weiteres 
ſagen, daß dieſe Spitze im Rahmen des geſamten Mouſtérien der 
Balver Höhle zunächſt fremd anmutet. Die Spitze hat fraglos 
große Ahnlichkeit mit den „reduzierten, lanzenſpitzförmigen 
Fauſtkeilen“ von La Micoque. Das Stück ijt beweiſend für den 
Einfluß der Acheuléen-Kultur auf die Kultur der Oberen Sir- 
genſteiner Stufe in der Balver Höhle, ebenjo der allerdings ſtark ab— 
gerollte Fauſtkeil, Taf. XIX, A Wir kennen ein Mouſtérien mit mehr oder 
weniger ſtarkem Acheuleen-Einjchlag aus Weſteuropa. Obermaier (74) bc- 
zeichnet es neuerdings als ein „Mouſtérien von Ucheuléenmorphologie“, 
das fich aus dem jüngeren Acheuléen entwickelt hat. Er ſtellt es einem „Klein 
Mouſtérien“ (mit „Handſpitzen“ und „Bogenſchabern“ = La Quina- 
Schabern) zentral- und oſteuropäiſchen Urſprungs ſcharf gegenüber. Ober- 
maier (74) nimmt an, daß fih das „Klein-Mouſtérien“ aus einem faujt- 
keilloſen „Prä-Mouſtérien“, das zeitlich dem Chelleen und Acheulleen gleich— 
ſteht, entwickelt hat. In der Tat zeigen Fundſtellen wie Wangen (57), Wettin 
(57) und Hundisburg (108, 109, 91) Anklänge an die Untere Sirgenſteiner 
Stufe. Obermaier glaubt, daß fih das „Klein-Mouſtérien“ — beſonders 
unter dem Einfluß des vordringenden Eiſes der III. norddeutſchen Eiszeit — 
nach H verbreitet habe und „weſtlich des Rheins auf das Mouſtérien mit 
Acheulleen-Tradition geſtoßen fei, fih großenteils mit ihm vermengend“. 
Wie weit die III. Eiszeit zur ſüdlichen Verbreitung des „Klein-Mouſtériens“ 
beigetragen hat, mag dahingeſtellt bleiben. Bemerkenswert iſt jedenfalls, 
daß ſich nach Obermaier (74) ein ſehr primitives Früh-Mouſtérien in Le 
Moustier mit gemäßigter Sauna findet (15), eine Abwanderung des „Früh— 
Mouſtériens“ nach S alfo ſchon vor der letzten Dereijung ſtattgefunden haben 
muß. Andererſeits ſcheint der Einfluß des Acheuléens doch weit über den 
Rhein nach Mittel- und Süddeutſchland gereicht zu haben, falls man eine 
Beeinfluſſung des deutſchen Mouſtériens durch das franzöſiſche Acheuléen 
annimmt. Als Beweis hierfür wären aus Süddeutſchland der Hohle Fels 
bei happurg (nach Birkner, 13, S. 113) zu nennen und vielleicht das Shuler- 
loch mit feinen Levallois-Typen, aus dem nördlichen und mittleren Deutſch— 
land Herne (vgl. 6, 9; f. auch 75), die Balver Höhle und unter Umſtänden 
auch die hyänen-höhle bei Gera, wenn man fih bezüglich der Altersſtellung 
des Geraer Sundes den Ausführungen von Werth (107, S. 478/79) ans 
ſchließt. Vielleicht geht aber dieſer Acheuléen-Einfluß auch direkt vom deutſchen 
Adeuleen aus. Das deutſche Acheuleen zeigt Sondertypen (Neu⸗Eſſing, 
Röſten), für deren Entſtehung nach Obermaier (72) evtl. ein , Oft-Acheuléen” 
in Frage kommt. Im nachſtehenden Schema habe ich verſucht, dieſe 
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Entwicklungsmöglichkeiten im Anſchluß an Obermaier zur Darſtellung zu 
bringen, allerdings unter Zugrundelegung einer Chronologie im Sinne von 
Wiegers, Soergel, Werth. Ich habe in dem Schema Rajtenburg ange- 
führt als älteſte deutſche Paläolithfundſtelle (vgl. 96, 98, 100). Don hier 
könnte der Weg über die Wangener Stufe zu den Kulturen von Hundisburg 
und Wettin führen. Markkleeberg (47) nimmt ſicher im Rahmen dieſer „Prä⸗ 
Mouſtérien“Rulturen eine beſondere Stellung ein ). Ebenſo ijt ferner die 
Weimarer Stufe eine Sonderkultur, die, wie Soergel (97, S. 247) ſchon 
betont, mit dem Primitiv-Mouſtérien von Sirgenſtein nicht in direkten Zus 
ſammenhang gebracht werden kann. Es muß allo vom „Prä-Mouſteérien“ 
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Prä-Mousterien” (Rastenberg o.a.Finne) 
ein Weg direkt zur Unteren Sirgenjteiner Stufe führen. — Eine ähnliche 
Erſcheinung finden wir in Frankreich, wo La Micoque als Sonderkultur 
erſcheint. Im obenſtehenden Schema ijt die Kultur von La Micoque (mit 
Werth, 107, als Micoquien = warmes oder unteres Moujterien Wiegers, 
111, S. 114, bezeichnet) vom franzöſiſchen Acheuléen abgeleitet. Obermaier 
(72) erwähnt jedoch die „Micoque-Einſchläge“ in dem deutſchen Acheuléen 
von Neu⸗Eſſing und Röſten. Man könnte alfo bei der obigen Chronologie 
auf den Gedanken kommen, daß ſich hier von dem deutſchen Acheuléen-Sonder- 
typus (herjtammend von einem ,,Ojt-Acheuléen") eine Gruppe nach Frank— 
reich abzweigt und zum Micoquien wird, eine andere ſpäter ihren Einfluß 
in der „Oberen Sirgenſteiner Stufe mit Acheul-Einſchlag“ (3. B. Herne und 
Balver Höhle mit micoqueähnlichen Artefakten) bemerkbar macht 2) — genau 


1) Auf das geologiſche Alter von Hundisburg und Markkleeberg ſoll hier nicht ein⸗ 
gegangen werden. Wiegers (111) ſtellt hundisburg in das Ende des 1. norddeutſchen 
Interglazials, Markkleeberg in das II. norddeutſche Glazial. Soergel (98) hält beide 
Rulturen für ne 

2) Ein „Ojt-Acheulen“-Einjchlag wäre ja auch im Mouſtérien der Gudenus=Höhle (69) 
zu beobachten! 


„ 


jo, wie das „Prä-Mouſtérien“ im franzöſiſchen „Früh-Mouſtérien“ nach Frank— 
reich vorſtößt, dieſes dann einerſeits ein „Klein-Mouſtérien“ entwickelt, 
re ine mit dem „Mouſtérien von Acheuléenmorphologie” zuſammen— 
trifft. 

Der ganze Fragenkomplex ijt noch nicht genügend geklärt, um zu völlig 
ſicheren Ergebniſſen zu kommen. Eins aber geht klar hervor — ſchon 
Soergel (97) betont das und im ſelben Sinne ſind wohl die Außerungen 
Obermaiers (71, 72, 73, 74, 75) aufzufaſſen —: „das wiederholte 
Auftreten neuer Kulturen und neuer Kulturträger, ein wieder— 
holtes Einſtrömen neuer Rollen zur Zeit des Hltpaläolithikums 
(Soergel, 97, S. 247). 

Die Funde der Willendorfer und Thainger Stufe aus der Balver 
Höhle weiſen gegenüber anderen Fundſtellen dieſer Kulturen keine Befonder- 
heiten auf. Da ihre ehemalige Lagerung im Schichtenverband der Höhle 
nicht direkt beobachtet werden konnte, ſo ſehe ich von einer ſpezielleren 
Klaſſifikation ab. 

Es ſind alſo in der Balver Höhle nur Kulturen der letzten 
Eiszeit vertreten ). Nur in dieſer Periode ift die Höhle bewohnt 
geweſen, und zwar kann man, wie wir oben ſahen, in keinem der ver- 
ſchiedenen Kulturabſchnitte eine dichte Beſiedlung annehmen. Die Höhle 
ſcheint nicht als dauernder, ſondern bloß als vorübergehender oder als 
Winteraufenthalt gedient zu haben. 

Hus geologiſchen und paläontologiſchen Gründen war die Annahme 
ausgeſprochen worden, daß die unteren, evtl. „fluviatilen“ Ablagerungen in 
der Höhle gleichaltrig mit den erſten Hufſchotterungen der Ruhrniederterraffe 
fein können und deshalb in den Anfang der III. norddeutſchen Eiszeit zu 


1) K. Abſolon hat kürzlich in ſeiner Arbeit über die neueſten Grabungen in der 
ekärna⸗höhle (K. Abſolon, Die paläolithiſche Erforſchung der Pekärna⸗höhle in Mähren. 
weite Mitteilung n das Jahr 1926. Acta Musei Maroviensis. Brünn 1927) auch die 

Balver Höhle erwähnt. Unter Zitierung meiner Arbeit von 1925 (2) ſpricht er die Der: 
mutung aus, daß die „Kentierſchicht“ Magdalenien und Aurignacien enthalten habe. 
Dem ijt nicht jo. Uber der „Rentierſchicht“ lag die „Sinterdecke“, von R. Virchow (í. S. 32) 
als „Rulturſchicht“ bezeichnet. Dieſe Schicht über der Rentierjchicht befand jid) 1870 und 
1871 nicht mehr in ungejtórter Lagerung. In ihr traten, ſicher nachweisbar, Neolithikum 
und Magdalénien auf. Abjolon hat recht, wenn er meint, dieſe Schicht habe urſprünglich 
wohl aus mehreren beſtanden. Es ijt jedoch alles, was über der Rentierſchicht lag, durch⸗ 
einander gewühlt und ſpäter, aber nur zum Ceil, nicht überall, verſintert, wie 
aus der Beſchreibung dieſer Ablagerung durch v. Dechen und Virchow hervorgeht. 
Magdalénien- Artefakte find aus der Kentierſchicht nicht nachweisbar. 

Das fragliche Sriih-Aurignacien, das Cl. Lipperheide (59) erwähnt, geht auf 
die Beſtimmung von R. R. Schmidt zurück (59, ſ. auch S. 52). Die Kentierſchicht mag 
vielleicht Früh- und Spat-Aurignacien in getrennter Lagerung enthalten haben. Es 
wird das dadurch wahrſcheinlich, daß v. Dechen (f. S. 34 Artefakte einmal aus der 
Rentierſchicht erwähnt GU ird von der Oberfläche der darunterliegenden 
Schicht, d.h. aljo von der Baſis der Rentierſchicht. Ich bin mit meinem Urteile 
zurückhaltend geweſen, da ich das Aurignacien nicht in situ beobachten konnte. 

Das „Jüngere Mouſtérien“ der „Geröllſchicht“ (jetzt Obere Sirgenſteiner Stufe) 
hat nach den neuen Unterſuchungen ſicher nichts mit dem Primitiv-Aurignacien der Pekärna⸗ 
Höhle zu tun. Auffallend dagegen ijt in der Tat die Ahnlichkeit des Mähriſchen 
Primttiv-Aurignaciens mit Mouftiertypen und beſonders mit manchen 
Geräten des Primitiv⸗Mouſteriens der Balver Höhle, der Unteren Sirgen- 
ſteiner Stufe. Wäre nicht die Lagerung des Primitiv-Aurignaciens in der Pefdrna- 
Höhle geſichert, jo könnte man es auch für ein Primitiv⸗Mouſtérien halten. 

ie icht IV (= Mammutſchicht) ijt nunmehr nach meinen Ausgrabungen 
1925/26 nicht mehr als artefaktfrei (Abjolon, a. a. O., S. 85) anzuſehen. 
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ſtellen find (vgl. S. 7/8). Mit dieſer Annahme ſtimmt der archäologiſche 
Befund in den fraglichen Schichten überein: die Sirgenſteiner Stufe gehört 
ihrem Alter nach in die Zeit des 1. Vorſtoßes der III. Dereijung. Die beiden 
oberen Schichten in der Höhle, die „Rulturſchichten“, mußten — bis auf die 
oberſten Partien der Sinterſchicht — aus paläontologiſchen Gründen gleichfalls 
der III. Eiszeit zugerechnet werden; dasſelbe gilt von den in ihnen ge: 
fundenen Überreſten der Willendorfer und Thainger Stufe. Als endgültiges 
Rejultat in bezug auf die Derteilung der Kulturen können wir ſomit 
folgendes feſtſtellen: 


Tabelle 7. 
Neolithikum 
Sinterſchicht Meſolithikum?? 
Thainger Stufe 
Rentierſchicht willendorfer Stufe 
Geröllſchicht Obere Sirgenſteiner Stufe 


Schicht 2 (III v. 1844) 


> — Untere Sirgenſteiner Stufe 
Mammutſchicht 


IV. 
Die Selöhoj=Höhle. 


Die Feldhof-höhle liegt am linken Ufer der Hönne etwas ſüdlich des 
Kluſenſteines (Abb. 3), von dieſem durch ein Tal getrennt, in einer hohen 
und breiten Kalffuppe, 36,7 m über der Hönne (216,7 m über NN). Nächſt 
der Ziegenhöhle und der Honert-höhle ijt fie die am höchſten gelegene Höhle 
des Hönnetales. Ihren Namen führt fie nach dem früheren Beſitzer Feldhof 
auf Gut Bäingſen bei Brockhauſen. In der älteren Literatur wird He öfters 
als ,Klujenjteiner” oder „große Kluſenſteiner“ Höhle bezeichnet. Die ganze, 
etwa 95 m lange, jid) nach Š erſtreckende Höhle (Abb. 34) liegt im Streichen 
des Maſſenkalkes. In ihrem ſüdlichſten Zipfel läßt ſich erkennen, daß ſie 
aus einer Spaltenhöhle entſtanden iſt (Abb. 55); im übrigen erweiſt ſie ſich 
mit ihrem tonnenartigen Gewölbe als tupiſche Flußhöhle (Abb. 56 und 37) 
mit außerordentlich unebener Sohle. Sie ähnelt ſomit der Balver Höhle, 
erreicht aber nicht deren impoſante Größe (Abb. 57; vgl. Abb. 7). 

Zwei Eingänge führen von N und NW in die Höhle. Der nordweſtliche 
Eingang ijt durch große Kalkſteinblöcke faſt verſperrt, der nördliche (Abb. 36) 
ijt — wie bei der Balver Höhle — ein großes Portal von etwa 4 m Höhe und 
7m Breite. Der vordere und mittlere Teil der Höhle (Abb. 37) zeigt ver⸗ 
ſchiedentlich mehr oder weniger große Ausbuchtungen nach W und O. In 
geringer Entfernung vom Eingange ſteigt an der Ojtjeite der Kalkſtein der 
Sohle ſchräg zur Oſtwand der Höhle an und bildet 3. T. ſchroffe Vorſprünge, 
ebenſo in etwa 15 und 30 m Entfernung vom Eingange an der Weſtſeite. 
Bei 40 m befindet jid) an der Oſtwand eine kleine Abzweigung, die jedoch 
bald wieder mit dem Hauptgang zuſammenſtößt (Abb. 54). Eine größere 
Abzweigung beginnt in 50 m Entfernung vom Eingang; fie ijt nach O gekrümmt 
und mündet etwa 16 m vor dem Ende der Höhle wieder in den Hauptarm 
ein (Abb. 54). Die Abzweigung ijt nach 7 m Erſtreckung durch einen 7 m 
breiten Gang mit dem Hauptarm verbunden. Gegenüber dieſem Gange, 
nach O, befindet jid) eine kleine, 3—4 m breite und 9 m lange Ausbuchtung. 
Der Hauptarm iſt bei einer durchſchnittlichen höhe von 5,5 m im allgemeinen 
6—9 m breit, bei der Abzweigung des Seitenganges erweitert er fih auf etwa 
10 m, wird dann jedoch wieder enger (etwa 3—3,5 m) und gewinnt erſt 
nach der Einmündung des Seitenganges wieder an Breite. Der Seitengang 
it im Durchſchnitt 3—4 m breit (f. hierzu Abb. 34). 

Bis auf 55 m vom Eingang ſind die alten Ablagerungen aus der Höhle 
entfernt. Der frühere Beſitzer hatte die alte Ausfüllung abfahren laffen und 
als Dung auf feinen Feldern verwandt. Die Höhle hat nach der Ausräumung 
lange als Schafſtall gedient. Jetzt liegt auf der Kalkſteinſohle nur noch ein 
dünner Belag von Höhlenlehm. Erſt da, wo die öſtliche Abzweigung beginnt, 


NE See 


find diefe und der Hauptgang bis zu feinem Ende noch mit den früheren Ab- 
lagerungen angefüllt, die bejonders im hinteren Teil der Höhle mit einer 


` 


GER 
KS 
RS 


N: 


(> 
> 
— 


„ 
„ 
ER 
à < 
N 3 
os SK Grundriss 


d < | 
V. Q der Feldhof~ 


RR 3 
„ alle. 
PA eee 
4 „ 
2 > Gi 7 
< e / 
2 iy 
A d 
Se: > 
2⁄2 FR 
EE 
E sss b. 
e < 
2 
i 4A 
A 


Abb. 34. Plan der soa ch . Kluſenſtein. ch von Rogge, 1921. 
a ` 


. Lipperheide (59) 


dicken Sinterdede überdeckt find. fud) in der vorderen, jetzt ausgeräumten 
Hälfte der Höhle ijt wohl meiſt eine Sinterdede vorhanden geweſen, da jid) 
an manchen Stellen der höhlenwände noch Überbleibſel einer ſolchen erkennen 


Abb. 35. Südliches Ende der Feldhof-höhle. Aufnahme von Muſeumsdirektor 
Dr. Reichling-Münſter. 


Abb. 36. Nördlicher Eingang der Seldhof-Höhle. Aufnahme von Muſeumsdirektor 
Dr. Reichling-Münſter. 


Abb. 57. Hauptarm der Feldhof-höhle. Innenanficht. Aufnahme von Muſeumsdirektor 
Dr. Reichling-Münſter. 


i-o of xx 


laſſen (Abb. 57, rechts). Im mittleren und ſüdlichen Teile der Höhle müſſen 
1 p Reiten zu ſchließen, früher zahlreiche Tropfiteine vorhanden ge- 
weſen ſein. 


1. Die Grabungen 1925/26. 


Die alte Höhlenausfüllung begann, wie erwähnt, in einer Entfernung 
von 55 m vom Eingang (Abb. 38). Hier wurde im Dezember 1925 die Grabung 
auf Feld 1 (Abb. 39) angeſetzt. Da die Ablagerungen ſchräg nach hinten hin 
anſtiegen, ſo konnte nur Schritt für Schritt ein Profil bloßgelegt werden, 


Abb. 58. Alte höhlenausfüllung im Hauptarm der Seldhof-Höhle vor Beginn der Grabung. 
Aufnahme von Dr. Cl. Lipperheide. Nach Cl. Cipperheide (59). 


auch mußten zunächſt größere Mengen von „Schutt“, der durch das häufige 
Betreten der alten Ausfüllung entſtanden war und auf der ſchräg anſteigenden 
Fläche eine mehr oder weniger dicke Decke bildete, entfernt werden. 

Die Unterſuchungen auf Feld 1 ergaben die Feſtſtellung von vier ver- 
ſchiedenen Schichten. Auch hier war die Kalkſteinſohle der Höhle außerordent— 
lich uneben. Abb. 40 und 41 zeigen im Dordergrunde die aufragenden Kalf- 
ſteinblöcke der Sohle, die die tieferen Schichten der Profilwände verdecken. 
Die Kalkſteine auf Abb. 41 im Vordergrunde rechts find Blöcke, die aus den 
Schichten ſtammen und während der Grabung dort aufgehäuft wurden. 
Abb. 41 iſt ungefähr die weſtliche Fortſetzung der Profilwand Abb. 40. Bei 
den Grabungen auf Feld 2 und ſpäter auf Feld 4, 5 und 6 zeigte es ſich, daß 
die vier Schichten noch von einer weiteren Schicht unterlagert wurden. Dieſe 
Schicht fand ſich jedoch lediglich in größeren Eintiefungen der Kalkſteinſohle. 


Im ganzen konnte ſomit folgendes Profil durch die Ablagerungen feitgeitellt 
werden (Abb. 42, 43 und 44): 

Liegendes: Seite Kalkſteinſohle mit ſehr unregelmäßigem Derlauf. 

Schicht I: Gelber, plaſtiſcher höhlenlehm, jtellenweije mit Ein— 
lagerungen von gelbem Sand. Nur jelten vorhanden in größeren Der- 
tiefungen der Felsſohle, dann Mächtigkeiten von 1,50—1,80 m beobachtet 
(ool. Abb. 42). Artefakte oder Cierknochen wurden nicht gefunden. 

Schicht II: 0,10—1,30 m ſandiger Lehm mit Geröllen. Die oberen 
20—30 em der Schicht gewöhnlich bräunlich und ziemlich locker, die unteren 
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Abb. 39. Skizze der Grabungsſtelle in der Feldhof-Hhöhle mit eingezeichneten Grabungs- 
eldern und Profillinien. 


Partien verſchieden gefärbt, dunkelgrau⸗braun, hellgrau, dunkelgrau oder 
rötlich⸗grau und z. T. ſehr feſt. Eine Trennung dieſer beiden Teile der Schicht 
war nicht möglich, da der Übergang zu der oberen Partie ein allmählicher 
war. Gerölle nicht über fauſtgroß, vorherrſchend von Ralkſtein (teilweiſe 
ſtark verwittert), daneben verhältnismäßig häufig ſolche von Grauwacke, 
quarzitiſcher Grauwacke, Sandjtein, quarzitiſchem Sandſtein und Rieſelſchiefer; 
ſehr ſelten bis haſelnußgroße Quarzgerölle. Die nähere Unterſuchung unter 
der Binokularlupe ergab in dem Lehm kleine Rörnchen von Kalkſtein (ſehr 
häufig), gelbem und rotem Sandſtein, Grauwacke, grauem oder hellem Kiejel- 
ſchiefer und Quarz verſchiedener Färbung; ferner enthielt der Lehm — wie 
Schicht 2 in der Balver Höhle — Holzkohlenreſtchen und ſehr zahlreich 
Knochenſplitterchen. Die größeren Gerölle lagen vor allem in der oberen 
bräunlichen Partie und nahmen nach unten zu an Zahl ab. 


Abb. 40. Profilwand a—b auf Feld 1 (Abb. 39). Im Dordergrunde feſte Blöcke der Kalt- 
ſteinſohle. Auf dem Selsblod rechts kleine Eisjtalagmiten. Aufnahme des Derfaſſers. 


Abb. 41. Profilwand c—d auf Feld 1 (Abb. 39). Im Dordergrunde links und unter der 

kleinen Hacke in der Mitte der Profilwand anſtehender Kalfftein der höhlenſohle. Auf 

dem Felsblock links im Dordergrunde kleine Eisſtalagmiten. Rechts im Dordergrunde 
angehäufte Kalfblöde und -gerdlle aus den Schichten. Aufnahme des Derfaſſers. 
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Häufig waren in der Schicht abgerollte Knochenbruchſtücke. An bez 
ſtimmbaren Tierreſten fanden ſich vorwiegend Reſte vom höhlenbären, 
ſelten Zähne vom Rieſenhirſch, Rentier, Wildpferd, Wolf und Rhinoceros 
(wahrſcheinlich antiquitatis). 

Urtefakte waren in Schicht II regellos verſtreut vorhanden, doch ließ 
ſich beobachten, daß die Mehrzahl (darunter beſonders ſolche aus Feuerſtein) 
in der oberen, bräunlichen Partie der Schicht lag, während in der unteren 
Partie Artefakte (met aus Kieſelſchiefer) etwas ſeltener auftraten. 

Schicht III: 0,50—0,80 m brauner Höhlenlehm mit zahlreichen 
Kalkſteingeröllen und einigen wenigen Geröllen von Rieſelſchiefer und 
Grauwacke. 

Abgerollte Knochenbruchſtücke und beſtimmbare Tierreſte jehr 
felten. Sejtgejtellt wurden höhlenbär upa Mehrzahl der Rejte), Li 

P Höhlenhyäne, Wolf und Wildpferd. 

Profil der Schicht I. Artefakte fanden ſich nur in 

geringer Zahl regellos in der Schicht 
verteilt. 

Schicht IV: 0,80 —1,25 m Tom: 
pakter, hellbrauner bis gelb— 
licher, manchmal graugelblicher 
Hhöhlenlehm mit wenigen, ſtets 
großen, eckigen Kalkſteinbrok— 
ken, ſtellenweiſe mit mächtigen Kalt- 
ſteinblöcken. 

Foſſile Tierreſte und Artefakte 
waren nicht vorhanden. 

Schicht V: 0—0,45 m Sinter- 
decke, durch Kalkſinter verbackene 

e Kalfjteine verſchiedenſter Größe. 

o os 40 45 Ohne Ay a f Selb 2, 3 

Abb. 42. Profil der Schicht! in einer A und B. B at Re Am „ 

: gaben bezüglich der Ab 

5 wv Mit wo eae folge und der Zuſammenſetzung der 

Schichten nichts Neues. Sämtliche 

Schichten (mit Ausnahme der Schicht I und V) nahmen etwa von der Mitte der 

Felder 2 und 4 ab an Mächtigkeit zu, beſonders die Schichten III und IV. 

Schicht III enthielt auf Feld 4 neben den kleineren Geröllen auch eine Reihe 

größerer Kalkſteingerölle; die Funde an Knochenreſten und Artefakten in ihr 

wurden auf den Seldern 2, 3, 4 und 5 immer ſpärlicher. Schicht IV war vor- 

nehmlich auf den Seldern 2 und 3 von Fuchs- und Dachsbauten durchzogen, 

in denen fic) Bette rezenter Tiere (Dale, Reh) vorfanden. Die Sinterdecke, 

ſchon auf Feld 1 nicht überall vorhanden, fehlte auch auf den anderen Seldern 
ſtellenweiſe. 

Don Feld 5 aus wurde dann in ſüdöſtlicher Richtung ein 3½ m breiter 
Schurfgraben (Feld 6) auf etwa 4½ m Länge vorgetrieben. Hier lag die 
Sinterſchicht überall als kompakte Decke über den anderen Ablagerungen. 


Die Arbeiten geſtalteten ſich bereits auf Feld 5 ſehr ſchwierig. Einmal 
war die Entfernung der Sinterdecke nicht leicht; ſie mußte mit der Spitzhacke 
durchſchlagen werden, ein Abfangen und Abjtiiken der Sinterdede erſchien 
zu gefährlich. Auch hätte die Holzbeſchaffung große Umſtände gemacht. Bei 
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Abb. 45. Querprofil a—b auf Seld 1 (Abb. 39). A — Schichten mit Artefakten. Die obere 
bräunliche Partie der Schicht II ift ſchraffiert. 


Profil c~d. 
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Abb. 44. Querprofil c—d, Sortje&ung von Querprofil a—b auf Feld 1 (Abb. 39). 
S Schichten mit Artefakten. Die obere, bräunliche Partie der Schicht II ijt jchraffiert. 
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der zunehmenden Mächtigkeit der Schichten und dem fait gänzlichen Fehlen 
von Funden in Schicht III waren 3—4 m Abraum zu bewältigen, um an die 
noch einigermaßen ergiebige Fundſchicht — Schicht II — heranzukommen. 
Da auf Feld 6 die Verhältniſſe die gleichen blieben, die Fortſchaffung des 
Abraumes jedoch immer mehr Zeit in Anſpruch nahm, jo wurde die Grabung 
Ende Februar 1926 eingeſtellt. 


2. Die früheren Grabungen und Unterſuchungen. 


Über frühere Grabungen und Unterſuchungen in der Feldhof-höhle 
liegen wenige und meiſt nichtsſagende Berichte vor. Sie find 3. C. oben 
S. 9 erwähnt. 

Es genügt daher auf den Bericht des Bergingenieurs A. Beuther 
vom 12. Gktober 1869 (12) näher einzugehen, der allein brauchbare Angaben 

über die Ablagerungen in der Höhle 

UUU UUU bringt. Die Unterſuchungen Beu- 

thers müffen etwa 25 m vom 

Nordeingang entfernt vorgenom- 

men worden fein. Im Jahre 1867 

war nad) v. Düder (35) die alte 

Höhlenausfüllung bereits auf 20 m 

4 pom Eingang herausgeſchafft; die 

5 Mächtigkeit der geſamten Ablage- 
rungen betrug damals 2—3 m. 


S8 ETT 
% =z%rzzz Beuther (12) unterſchied 


7 7 === a vier verſchiedene Schichten (Abb. 


45). Eine Sinterdede erwähnt er 
3 ah M 1 A an mn 
rk Stelle gefehlt haben; jedenfalls be- 
Abb. 45. Querprofil durch die Ablagerun : K 

der sén, ch drifting Ee richtet i Düder (34), daß 1867 
Eingang. Nah der Handzeihnung von die Sintertede in 15—20 m Ent- 
Beuther (12). fernung vom Eingang eiwa 60 cm 
dick geweſen ſei. Die oberſte Schicht 
(Abb. 45, a) war 1,20 m mächtig, eine „dunkle Erde“ (auch als „Lehm“ 
bezeichnet) mit „Kalkſteinſtücken der verſchiedenſten Dimenſionen“. In dieſer 
Schicht lagen „Reſte von Elephas, Equus, Cervus uſw., ſowie die Steinwaffen“. 
Die Schichten b und e (Abb. 45) faßt Beuther zuſammen als „Sand- und 
Geröllſchichten“, „welche vorzugsweiſe Refte von Raubtieren enthalten“. 
Die obere Schicht b war „mehr locker, die untere durch Sinterbildung mehr 
breccienartig geworden“. Die Mächtigkeit von Schicht b und c betrug 
0,60—1,20 m. Darunter folgte „in der Regel“, auf der Kalkſteinſohle der 

Höhle liegend, eine Schicht feinen Lehms (d, Abb. 45). 

hnliche Angaben wie Beuther macht auch Fuhlrott (44). 


3. Zuſammenfaſſung der Grabungsergebniſſe. 


Die Feſtſtellungen Beuthers (12) bezüglich der in der Feldhof-Höhle 
auftretenden Schichten laſſen fih leicht in Beziehung ſetzen zu den Rejultaten 
der Grabung von 1925/26. 

Zu unterſt liegt eine foſſil- und artefaktfreie Lehmſchicht (I), die 1925/26 
nicht ſtets vorhanden war, da ſie ſich nur noch in Einſenkungen des Fels— 


— 75 

untergrundes erhalten hatte. Nach Beu- 
ther zeigte fie fid) im vorderen Teil der 
Höhle „in der Regel“, alfo auch nicht 


immer. Nach ihrer Ablagerung iſt ſie 
demnach ſtellenweiſe wieder erodiert 
worden. „Sand⸗ und Geröllſchichten“ 


treten ebenfalls im Profil von 1925/26 auf, 
und zwar in den Schichten II und III; 
Beuther hat jedoch zwiſchen ſeinen 
Schichten b und e nicht ſcharf unterſchieden. 
vielleicht zog er den oberen, lockeren und 
geröllreicheren Teil der Schicht II noch zu 
ſeiner Geröllſchicht b. Es iſt dies aber 
nicht angängig, da der Lehm dieſer Partie 
bereits ſchon mehr oder weniger ſandig 
und ein allmählicher Übergang in die 
untere, zwar nicht im wörtlichen Sinne 
„durch Sinterbildung breccienartige“, je- 
doch ſtark verfeſtigte Partie zu beobachten 
iſt. Wahrſcheinlich hat Beuther wegen 
dieſes allmählichen Überganges keine 
ſcharfe Grenze zwiſchen „Sand- und Ge⸗ 
röllſchichten“ gezogen; in ſeinem Profil, 
Hbb. 45, zeichnet er allerdings eine ſolche 
Grenze ein. Es ſind alſo die Schichten 
b und III und die Schichten c und 
II miteinander zu identifizieren. 
Ebenſo entſprechen ſich die Schich- 
ten a und IV. 

Die Sinterdede fehlt im Profile 
Beuthers. Sie iſt eben nicht überall 
vorhanden geweſen. Es wurde bereits 
darauf hingewieſen, daß v. Dücker eine 
Sinterdede erwähnt, und zwar an einer 
Stelle, die mindeſtens 5 m vor der Gra- 
bung von Beuther nach den Eingang zu 
lag. Rejte einer Sinterdecke find auch jetzt 
noch hier und da an den Wänden im 
vorderen Teil der Höhle zu erkennen 
(vgl. Abb. 37, rechts). 

Auffallend ijt, daß Schicht IV, aus 
der Beuther Mammut ), Wildpferd und 
Hirſch „ſowie die Steinwaffen“ angibt, im 
hinteren Teil der Höhle vollkommen ſteril 
zu ſein ſcheint; andererſeits hat Beuther 
in feinen Schichten b und c keine Artefatte 
gefunden. 


1) Daß mit der Bezeichnung Beuthers 
„Blephas“ das Mammut gemeint ijt, beweiſt 


of- Höhle. 


profil durch die feldh 


E 
Sinterdecke 


Lang 


den 


Grabung 1925/26 


Abb. 46. Refonjttuiertes £üngsprofil durch die Ablagerungen der Selöhof-Höhle. 
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eine Reihe zuverläſſiger Angaben in der älteren Literatur (vgl.3.B.v. Ded) en, 30, S. 834). 
Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. 6 
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Die Lagerungsverhältniſſe der Schichten in der Selöhof=-Höhle find in 
dem rekonſtruierten Cängsprofil Abb. 46 wiedergegeben. 

Die Ausbildung der Schichten zeigt, daß es ſich um Ablagerungen handelt, 
die in gewiſſer Beziehung analog denen der Balver Höhle ſind. Die Schichten 
II und III find unter dem Einfluß bewegten Waſſers entſtanden. Für 
Schicht I (= d) ijt das gleiche anzunehmen. Dafür ſpricht die gleichmäßige 
Feinheit des Lehmes dieſer Schicht. Derartige feine Lehme habe ich vielfach 
in Höhlen beobachtet, in denen den ganzen Derhältnijje nach die Lehme nur 
als Abſatz im Waſſer gedeutet werden konnten. Ferner ſprechen dafür die 
Sandeinlagerungen. Für Schicht II und III ſind die Beweiſe einwandfrei: 
Geröllführung und völlig unregelmäßiges Auftreten der Artefakte. Schicht IV 
(Sa) ſcheint dagegen eine Rulturſchicht geweſen zu fein, da Funde von 
Holzkohle angegeben werden. Der Verbleib der aus ihr ſtammenden Kultur- 
relikte iſt leider nicht feſtſtellbar. Ich fand 1925/26 weder Foſſilien noch 
Steinwerkzeuge oder Holzkohle in dieſer Schicht. Dagegen waren die Kalk⸗ 
ſteine in ihr nicht gerollt, ſondern eckig. Über die Sinterſchicht läßt jid 
mangels genauerer Angaben nichts jagen. Vielleicht waren die Verhältniſſe 
ähnliche wie in der Balver Höhle. Eine Sinterdede war hier und da vor- 
handen, hat aber auch öfters gefehlt. An ſolchen Stellen wird dann ein Schutt 
aus Lehm und lockeren Steinen gelegen haben, aus dem wohl die in der 
älteren Literatur genannten Topfſcherben und die beiden neolithiſchen Pfeil- 
ſpitzen (8, vgl. Taf. XXIX, 17 u. 18) ſtammen mögen. 


4. Die Fauna der Ablagerungen. 


Beuther (12) gibt an foſſilen Säugetierreſten aus Schicht IV (Sa) an: 

Elephas (primigenius) 

Equus 

Cervus 

In den Schichten b und c (= III und II) wurden nach ihm vor3ugs- 
weiſe Raubtierrejte gefunden. Sublrott (44) betont das Überwiegen von 
Ursus spelaeus in den unteren Schichten: 


Die Grabungen 1925/26 ergaben: 

Schicht V (Sinterdede): — 

Schicht IV: — 

Schicht HI: Ursus spelaeus (vorwiegend). 
Hyaena spelaea 
Canis lupus 
Equus spec. 

Schicht H: Rhinoceros (antiquitatis) 
Ursus spelaeus (vorwiegend) 
Canis lupus 
Equus spec. 
Rangifer tarandus 
Cervus eurycerus 


Schicht I: — 
Daraus ergibt jid) folgende Zuſammenſtellung: 


— — — Schicht V 
Elephas (primigenius) ' 
Schicht a Equus — Schicht IV 
Cervus 
Ursus spelaeus (vorw.) 
; Hyaena spelaea " 
Schicht b Mr: Canis lupus Schicht III 
„ ei E 
Raubtiere“ > " — 
bezw. Rhinoceros (antiquitatis ) 
„Überwiegen von Ursus spelaeus (vorw.) 
; U laeus** Canis l e 
Schicht c rsus spelaeus it upus Schicht II 
Rangifer tarandus 
Cervus eurycerus 
Schicht d — — Schicht I 


Die Sauna der Schichten IV und II ijt eine durchaus eiszeitliche, wie 
wir fie aus der IL und III. norddeutſchen Dereijung kennen. In der Sauna 
der Schicht III fehlen zwar tupiſch eiszeitliche Tiere, doch kann man fie nicht 
als zwiſcheneiszeitlich bezeichnen. Huch die ältere Citeratur erwähnt nirgends 
Tierreſte, die einem Interglazial zugeſchrieben werden könnten. 

Wie wir oben (S. 7/8) ſahen, wären in der Feldhof-höhle auf Grund 
ihrer Höhenlage fluviatile Ablagerungen der Hönne aus der erſten Eiszeit zu 
erwarten geweſen. Eine ſolche altdiluviale Sauna fehlt jedoch völlig. 
haben derartige Ablagerungen überhaupt exiſtiert, fo ſind fie 
nachträglich der Eroſion zum Opfer gefallen. Die Schichten II 
und IV — und damit auch III — müſſen ihrer Sauna nach einer 
ſpäteren Zeit angehören, und zwar der II. oder III. Eiszeit. 


5. Die Steinwerkzeuge. 


In der Schicht II fanden ſich insgeſamt 163 Urtefakte, darunter 56 aus 
Seuerjtein (etwa 54,5 %); die übrigen find aus Rieſelſchiefer hergeſtellt. In 
Schicht III waren die Funde bedeutend ſpärlicher, ſie beliefen ſich auf nur 
24 Artefakte, darunter 3 aus Seuerftein (= 12,5 %). Bezüglich des Materials 
gilt hier das gleiche wie bei den Schichten 1 und 2 der Balver Höhle. 


a) Die Urtefakte aus Schicht II. 


Das Material aus Schicht II zeigt keine weſentlichen Unterſchiede gegen- 
über den Funden der Schichten 1 und 2 der Balver Höhle. Durchaus vor- 
herrſchend ſind einfache Schaber kleineren Formats mit einer 
oder mehreren Schaberkanten (Taf. XXIV, 2 und 3). Unter ihnen 
finden ſich ſolche mit Einkerbungen (Taf. XXIV, 1 und 11). Ferner er⸗ 
ſcheinen auch hier viereckige bis rundliche Vielfachſchaber (Taf. XXIV, 
4 und 5), z. C. mit Steilretuſchen (Taf. XXV, 3 und 5). Mikrolithiſche 
Schaberchen wie die ſchon bekannten Taf. III, 3, und Taf. IX, 4, find gleich- 
falls vorhanden (Taf. XXIV, 9). Ebenſo kommen klingenförmige Schaber 
vor (Caf. XXV, 2). Seltener ſind roh bearbeitete Schaberkratzer (Caf. 
XXIV, 10). An primitive Spitzen erinnern einige Spitzſchaber wie 
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Taf. XXV, 1. Eine kleine, einfache Spitze liegt in der Taf. XXV, 4, vor. 
Eigentümlich iſt eine lange, ſchmale, klingenförmige Spitze aus Kiejel- 
ſchiefer, deren ſteile Ränder ziemlich ſorgfältig bearbeitet ſind (Caf. XXIV, 
6). Häufig ſind einfache Schaber mit einer Bohrerſpitze oder kleine 
Bohrer (Taf. XXIV, 7, 8 und 12). Einige größere Rieſelſchiefergerölle 
müſſen wohl als Schlagſteine gedeutet werden. 

Das Sundinventar der Schicht II gleicht völlig dem der 
Schichten 1 und 2 in der Balver Höhle, wenn auch primitive Spitzen 
ſelten ſind und größere Schaber fehlen. Die kleineren Typen zeigen 
jedoch in Form und Technik keine Abweichungen. Auffallend ijt 
lediglich die lange, ſchmale Spitze Taf. XXIV, 6. Die Artefakte der 
Schicht II ſind daher gleichfalls der Unteren Sirgenſteiner Stufe 
zuzurechnen. 


b) Die Artefakte aus Schicht III. 


Die geringe Zahl der Steinwerkzeuge aus Schicht III macht eine ſichere 
Beſtimmung ſchwierig. Charakteriſtiſch ijt, daß auch hier vorwiegend primi- 
tive kleine Schaber auftreten (Taf. XXV, 7), 3. C. mit den bekannten 
Steinretuſchen (Taf. XXV, 6), ferner Vielfachſchaber (Taf. XXV, 8) 
und Schaber mit Kratzerkante (Taf. XXVI, 1). Ziemlich ſorgfältig bez 
arbeitet iſt ein ſchmaler Schaber mit hohlkerben (Taf. XXVI, 2). Eine 
recht plumpe, primitive Spitze ſtellt das Stück Taf. XXVI, 3, dar (vgl. 
die Spitzen Taf. VIII, 9). An den kleinen, keilchenartigen Schaber 
Taf. IV, 2, erinnert ein ähnliches Werkzeug aus Kiejeljchiefer, Taf. XXVI, 4. 
Kleine Schaber mit Bohrerſpitzen treten ſelten auf (Taf. XXVI, 5). 
Außerdem fanden jid) zwei größere Schlagſteine (Kiejeljchiefergerölle) wie 
in Schicht II. 

Die Sunde aus Schicht HI gleichen im allgemeinen durchaus 
denen aus Schicht II. Die Technik der Herſtellung ijt unbedingt dieſelbe. Es 
ſind wie in Schicht IT die in den unteren Schichten der Balver Höhle vorhandenen, 
größeren primitiven Spitzen und Schaber ſelten, es fehlen die einfachen 
Spitzſchaber mit breiter Baſis, während die Kleinformen durchaus über- 
einſtimmend find. Ich möchte deshalb diefe Urtefakte ebenfalls 
als ſolche der Unteren Sirgenſteiner Stufe anſehen. 


c) Frühere Sunde aus der Selöhof-Höhle. 


Von den früheren, anſcheinend zahlreichen Funden von Artefakten aus 
oder Seldhof⸗Höhle, die die ältere Literatur verzeichnet, find nur wenige bekannt. 
Der Derbleib der Artefakte iſt nicht mehr feſtzuſtellen. R. K. Schmidt (91) 
erwähnt den in feiner Altersitellung ſtarkumſtrittenen Fauſtkeil, Taf. XXVII, 
1. Commont rechnete ihn (nach R. K. Schmidt, 91, S. 92) dem vorge⸗ 
ſchrittenen Chelléen oder dem Altacheuléen zu, R. R. Schmidt ſelbſt gibt an 
(91, S. 92), daß der Keil „in Technik und Bearbeitungsweiſe vollkommen 
mit denen des Alt-Acheuléen übereinſtimmt“. R. R. Schmidt fährt dann 
fort: „Möglich wäre es, daß der Keil von neolithiſchen Bewohnern aufgefunden 
und in die Höhle verſchleppt wurde. Ich perſönlich ſchließe auf frühneolithiſche 
Herkunft dieſes Xeiles". Neuerdings ſoll R. R. Schmidt (nach Cl. Cipper⸗ 
heide, 59), den Saujtfeil zum Spät⸗klcheulsen oder Früh⸗Mouſteérien jtellen. 
Zimmermann (113) wies ihn dem Chelléen zu, ebenſo wie Lehner (58). 
Wiegers (111) fab den Keil mit R. R. Schmidt als älteres Acheulsen 
(Bundisburger Stufe) an. Derſelben Unſicht ijt Obermaier (71, 72, 75). 
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Die Zugehörigkeit des Saujtfeils zu einer beſtimmten Kultur ſteht alfo 
noch nicht feſt, ebenſowenig kennt man ſeine urſprüngliche Lagerung in einer 
der Schichten in der Seldhof-hohle. v. Düğer erhielt den Keil von dem 
Beſitzer der höhle Feldhof als Geſchenk (56), der ihn beim Husfahren des 
„Höhlenſchuttes“ gefunden hatte. 

Ein weiterer Sund, von dem man nur weiß, daß er aus der Höhle ſtammt, 
ijt eine Spitzklinge (Caf. XXVII, 2), die nach Lehner (58) eine Mouſtier⸗ 
Spitze darſtellt. R. R. Schmidt foli nad) El. Lipperheide (59) das Stüd 
letzthin zum Magdalenien rechnen. Ich möchte in dem Werkzeug eher einen 
klingenförmigen Spitzſchaber der Unteren Sirgenſteiner Stufe 
ſehen. Es gleicht auffällig dem Spitzſchaber Taf. VII, 9, aus Schicht 2 in der 
NW-Abzweigung des Dechen-Armes der Balver Höhle. Die elegantere Form 
der Spitze aus der Feldhof-höhle ijt auf das Material zurückzuführen; der 
Spitzſchaber aus der Balver Höhle ijt aus Kiejeljchiefer, der andere aus Seuer- 
ſtein hergeſtellt. 

Ein drittes Artefakt aus der Seldhof-Höhle (im Provinzialmuſeum Bonn) 
iit eine kleine Knochenſpitze mit zweiſeitig abgeſchrägter Baſis und 
kleinen Einkerbungen (Taf. XXVII, 3), die R. R. Schmidt (91, S. 92) 
für rezent hält. Ich halte das Material der Spitze für foſſil und rechne die 
Spitze der Thainger Stufe (Magdalénien) zu. Das Stück ijt durch von 
Düğer (34) zuſammen mit anderen bearbeiteten Knochen, Feuerſteinmeſſern 
und Überreſten von Ursus spelaeus aus dem „Schutt“ der Höhle 1867 auf⸗ 
geſammelt worden. 

Weitere Funde, die ich kürzlich veröffentlichte (8), befinden ſich im Bonner 
Provinzialmuſeum und in der Sammlung des Geologiſchen Inſtitutes Srei- 
burg i. B. Es handelt ſich, wie ich a. a. O. ausführte, bei letzterem Material 
einmal um eine primitive Mouſtierſpitze (Taf. XXVIII, 1), die ſolchen 
aus der Balver Höhle (Taf. III, 2; Taf. VIII, 5, 8 und 10) gleicht, ferner um 
eine Spitzklinge (oder Meſſer), Taf. XXVIII, 3, und eine Klinge mit 
Stichelſpitze Taf. XXVIII, 2, der Willendorfer Stufe. Außerdem ent— 
hielt die Freiburger Sammlung einige kleinere Urtefakte, Taf. XXVIII, 
4—11, die dem Magdalénien zugeſchrieben wurden (8). Alle diefe Stücke 
wurden 1884 von C. Cent im „höhlenſchutt“ der Feldhof-Höhle gefunden. 

Im Bonner Muſeum befindet fih ebenfalls eine Reihe kleiner Wert- 
zeuge wie Meſſerchen, Bohrer, Stichel uſw. (Taf. XXIX, 1—16), 
die der Thainger Stufe angehören. Don den Artefatten (auch denen der 


Freiburger Sammlung) iſt nicht bekannt, aus welcher Schicht in der Höhle ſie 
ſtammen. 


6. Zuſammenfaſſung: Der diluvial⸗archäologiſche Befund in der 


Seldhof⸗Höhle. 


Die Derhältnijje in der Seldhof-Höhle find in gewiſſer Beziehung denen 
in der Balver Höhle nicht unähnlich. 

Die Schicht I iſt wahrſcheinlich, die Schichten II und III 
ſind mit Sicherheit unter dem Einfluß bewegten Waſſers ent— 
ſtanden. Alfo auch hier find „Kulturſchichten“ nicht angetroffen 
worden. Ob Schicht IV unter ähnlichen Bedingungen wie Schicht II und 
III entſtanden iſt oder eine echte „Rulturſchicht“ darſtellt, kann mit Sicherheit 
nicht nachgewieſen werden. Im vorderen Teile der Höhle enthielt fie Holz- 
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kohlenreſte, die bei der Grabungsſtelle 1925/26 fehlten, fie enthielt ferner 
eckige Kalfiteinbroden; beides ſpricht für die Annahme einer Kulturſchicht. 
Daß bei der Ablagerung der Schichten II und III „Rulturſchichten“ mit auf- 
gearbeitet wurden, zeigt das unregelmäßige Vorkommen der Artefakte und 
das Dorhandenjein von Holzkohlenpartikelchen in Schicht II. 

Rein geologiſch betrachtet (ool. oben S. 7/8), waren in der Feldhof— 
Höhle Ablagerungen der Hönne aus der I. norddeutſchen Eiszeit zu erwarten. 
Dieſe fehlen jedoch, wenn man nicht Schicht I als aus dieſer 
Zeit ſtammend anſehen will; es läßt jid) das aber infolge der Steri- 
lität der Schicht I nicht beweiſen. 

Ganz unmaßgeblich für das Alter der Schichten ijt der Fauſtkeil (Taf. 
XXVII, 1). Es ijt bezüglich deſſen Altersſtellung (Chelléen, Acheulléen oder 
Früh⸗Mouſtérien) zu beachten, daß einmal die Begleitinduſtrie des Chel- 
léen oder &djeuléen aus der Feldhof-höhle nicht bekannt (H. Der 
Fauſtkeil wäre ſomit das einzige Stück einer dieſer Kulturen !). Niemals 
haben jid) ferner, wie wir oben ſahen, Beie einer interglazialen Sauna ge- 
funden, die doch eigentlich vorhanden fein müßten, wenn der Keil dem Chelléen 
angehörte. Wohl aber kennen wir aus zwei Schichten der alten höhlenaus⸗ 
füllung ein Früh⸗Mouſtérien, die untere Sirgenſteiner Stufe. Man könnte alſo 
mit R. R. Schmidt den Saujtfeil zum Früh-Mouſtérien ſtellen. Iſt er älter, fo 
kann er nur in Schicht I gelegen haben, deren Alter aber, wie erwähnt, nicht 
feſtzuſtellen ift. Andererſeits ij die erſte Annahme R. R. Schmidts, daß 
der Keil frühneolithiſchen (= meſolithiſchen) Urſprungs ijt, nicht von der 
Hand zu weiſen. Der Reil hat ſehr große Ahnlichkeit mit dem jüngſt von 
Frenzel (40) beſchriebenen Keil von Löbau, der allerdings etwas kleiner, 
ſchmaler und weniger dick iſt. Beide Stücke gleichen den „mandelförmigen 
Seuerſteinwerkzeugen“ vom Typus Bohuslän (ool. hierzu 11, 53 und 63) ?). 

Es bleiben alſo nur zwei Möglichkeiten. Entweder iſt der Fauſtkeil 
älter als das Früh-Mouſtérien, dann kommt als Fundſchicht nur Schicht I 
in Betracht, und man muß annehmen, daß alle Ablagerungen der erſten Der- 
eiſung durch Eroſion wieder aus der Höhle entfernt wurden. Oder Schicht I 
iſt eine Bildung der I. Eiszeit, in dieſem Falle muß der Fauſtkeil dem Früh⸗ 
Mouſtérien bzw. dem Meſolithikum angehören. Ich möchte die Frage der 
Zugehörigkeit des Fauſtkeiles zu einer beſtimmten Kultur vorläufig unent⸗ 
ſchieden laſſen. ; 

In den Schichten II und III fanden jid) Artefakte der 
Unteren Sirgenjteiner Stufe. Das geht aus Form, Bearbeitung und 
Technik der Stücke hervor. Wir haben dasſelbe Sundinventar wie in den 
Schichten 1 und 2 der Balver Höhle: die gleichen Typen find im allgemeinen 
vertreten; wenn auch unter den Funden von 1925/26 in der Feldhof-Höhle 
die primitiven Spitzen (bzw. Spitzſchaber) der Unteren Sirgenſteiner Stufe 
ſelten und nicht ſo ausgeprägt waren wie in der Balver Höhle, ſo iſt doch 
die Spitze aus der Lentſchen Auffammlung (Taf. XXVIII, 1) ein 
Beweis für das Dorhandenſein tuypiſcher primitiver Spitzen. 

1) Es kommen allerdings im Kartſtein ein Acheul-Keil (78, 79) und im „Hohle 
Gef st a (13 und 70) ein „flacher Plattenſchaber“ des Acheuléen als einzelne 
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2) Dergl. aud) Runjtedt (80), der betont, daß eine Reihe der „mandelförmigen 
Seuerſteingeräte“ als „Vorarbeiten“ von Dolchen und Sen evtl. dem Jung⸗ 
neolithikum angehören könnte. Ein jungneolithiſcher Feuerſteindolch ijt ja in der Balver- 
Höhle (Abb. 31, S. 52) gefunden worden. 
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Zuſammen mit den Werkzeugen kamen eiszeitliche Tierreſte vor. Beide 
Schichten find demnach gleich den erwähnten der Balver Höhle in 
den Unfang der III. norddeutſchen Dereiſung zu ſetzen. Während 
aber dort geologiſche Lagerung, Tierwelt und die Art der Art- 
efakte übereinſtimmend auf die gleiche Zeit hinweiſen, kann man 
hier nur den Schluß ziehen, daß die Schichten II und III infolge 
der aufarbeitenden und umlagernden Tätigkeit von außen in 
die Höhle eindringender Tageswäſſer gebildet worden find. 
hierbei find, worauf die holzkohlenpartikelchen in Schicht II 
einwandfrei hinweiſen, Rulturſchichten aufgearbeitet worden. 
Die Hönne ſpielte bei der Ablagerung dieſer Schichten keine Rolle; fie lag 
ſicher bereits ſchon ſehr viel tiefer als die höhle. Eine andere Erklärung für 
das Auftreten ſolcher Gerölle führender und mit Artefakten durchſetzter 
Schichten jo hoch über dem Hönneniveau iſt alſo nicht möglich. 

Die Funde der Willendorfer und Thainger Stufe laſſen ſich 
nicht mit Sicherheit horizontieren. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
werden ſie in Schicht IV gelegen haben, aus der Beuther ja „die Stein— 
waffen“ angibt. Die von Beuther aus dieſer Schicht erwähnte foſſile Sauna 
würde einer ſolchen Annahme nicht widerſprechen. 

Aud) hier wäre eine Ahnlichkeit mit der Balver Höhle feſtzuſtellen. 
Zur Zeit der Willendorfer und Thainger Stufe waren die hinteren Räume 
Sul Selöhof-Höhle nicht bewohnt, wie dies in der Balver Höhle ebenſo der 

all war. 

Die wenigen neolithiſchen Reſte (8, vgl. Taf. XXIX, 17 u. 18) 
würden dann der Schicht V, die z. T. als Sinterdede ausgebildet 
ijt, angehören, evtl. auch das noch fragliche Meſolithikum (Fauſtkeil). 

Somit wäre das Auftreten der einzelnen Kulturen in den Schichten 
folgendes: 


Beuther 1869 | Grabung 1925/26 | Xulturen 
; Neolithikum 
eg SU V (?? Mefolithitum) 
SE ; g Thainger Stufe 

Schicht a Schicht IV Wüllendorfer Stufe 

Sit b Schicht III 
ad ds Untere Sirgenſteiner Stufe 

Schicht c Schicht II 

|. Schicht d Schicht I (22 Alt-Adjeuléen) 


Im Gegenjaß zur Balver Höhle fehlt in der Selöhof-Höhle 
die Obere Sirgenſteiner Stufe völlig. 


V. 
Die Burſchen⸗höhle bei Binolen. 
Die Burjchen-hoble +) liegt etwa 400 m oberhalb von Binolen in der 


ſteilen Talwandung des rechten Hönneufers (Abb. 3) in 216 m Höhe (18 m 
über Hönneniveau). Sie ijt ein typijcher „abri sous roche‘: (Abb. 47) mit 


Abb. 47. Die Burſchen-höhle bei Binolen. Aufnahme von Muſeumsdirektor 
Dr. Reichling-Münſter. 


15 m breitem und etwa 5 m hohem Portale, das, nach SW gerichtet, der 
Hönne zugekehrt ijt. Der eigentliche höhlenraum ijt nicht groß, im Grundriß 
trapezförmig (Abb. 48). Die Decke ijt nach hinten zu ziemlich ſtark abwärts 


1) vielfach wird die Höhle auch als „Monarchen-höhle“ bezeichnet. Beide Namen 
hängen damit zuſammen, daß die Höhle vielfach — auch heute noch — Wanderburſchen 
und „Monarchen“ als beliebtes Quartier dient. Ich traf bis zu 25 Mann in der Höhle an. 


1 


geneigt. Nach NO endet die Höhle in zwei ſchmäleren, Huftartigen Ausläufern 
von 2 und 7m Länge. 

Das Terrain vor der Burſchen-höhle fällt ziemlich ſteil ab und ijt mit 
größeren Kalkſteinblöcken bedeckt. Funde irgendwelcher Art waren hier nicht 
zu erwarten. 1891 foll Carthaus nach der Kusſage eines ſeiner jetzt noch 
lebenden Urbeiter in der Höhle gegraben, aber nichts gefunden haben. 

Es wurden drei Probeſchürfe (Abb. 48, I, II und III) von 1,50 m 
Breite und 4,70 m (1), 3,70 m (II) und 2,30 m (III) Lange angeſetzt. Bei 
allen drei Schürfen ergab ſich der gleiche Befund (Abb. 49). 
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Abb. 48. Grundriß der Burſchen-höhle. 


Zu oberſt lag eine dünne Schicht (15—20 em) von humoſem Lehm, 
darunter folgte bis zur feſten Kalkſteinſohle ein gleichmäßig brauner 
Höhlenlehm (bis 2 m mächtig) mit Kalkſteingeröllen, dielſtellenweiſe 
zahlreich und in anſehnlicher Größe auftraten. 

Auf Seld I fanden jid) in dem braunem Höhlenlehm einige wenige 
Knochenreſte von höhlenbären und eine einfache, primitive Spitze 
(oder Spitzſchaber, Taf. XXVI, 6) aus grauem Kiejeljchiefer. Auf den 
Feldern II und III war die Lehmſchicht ſteril. 

An den drei Schurfſtellen wurden dann weitere Schürfe ausgeführt 
(Abb. 48, Ia, IIa und IIIa), die ebenfalls bis auf die Felsſohle herunter⸗ 
gingen. Die Art der Ablagerungen war unverändert. 


— 84 — 


Sunde famen nur auf Seld Ila in dem braunen Lehm zutage: ein 
roher Schaber aus einem Kieſelſchiefergeröll (Taf. XXVI, 7) und zwei 
Zähne von Cervus elaphus. 

Die beiden Werkzeuge find ſehr primitiv bearbeitete Arte- 
fakte, die durchaus an die einfachen Typen der Unteren Sirgen— 
ſteiner Stufe der Balver höhle erinnern. | 

Bei der geringen Zahl der Sunde und der Lage der Höhle kann es ſich 
nur um Streufunde handeln. 
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Abb. 49. Querprofil a—b (Abb. 48) durch die Burſchen-Höhle. 


VI. 
Die Honert-Höhle im Grübecker Tale bei Binolen. 


Die honert-höhle (Abb. 50) liegt nicht im Hönnetale ſelbſt, jondern 
in dem etwa 600 m jüööltlich von Binolen nad) NO abzweigenden Grübe der 
Tale (f. Abb. 3). Die Höhle befindet jid) rund 750 m von der Hönnetalitraße 
entfernt in der ſüdöſtlichen Talwandung des Grübecker Tales; ihre Höhe 
über der Hönne beträgt 39 m (238 m über N. N.). 

Die Höhle gliedert fich in drei Teile (Abb. 51). Der vordere Teil (Abb. 52) 
ijt ein etwa 12 m langer und im Durchſchnitt 2 m breiter Raum. Gleich am 
Anfang zweigt ſich ein zuerſt 3,60 m breiter, dann ſich raſch verjüngender 
Gang nach O ab, der jedoch nach 10 m Erſtreckung verſtürzt ijt. Am Beginn 
dieſer Abzweigung liegt auf der alten Höhlenausfüllung ein rieſiger Kalkſtein⸗ 
block. Bei 7m vom Höhleneingang befindet jid) eine kleine Ausbuchtung 
nach W. 

Am Südende dieſes vorderen Raumes (Abb. 52, hinten) beginnt ein 
28 m langer, oft recht enger und ſtellenweiſe ſehr niedriger Gang, der zunächſt 
in ſüdlicher Richtung verläuft, bei B (Abb. 51) nach O umbiegt und fih dann 
wieder nach Š wendet. Der Gang führt, vom Niveau des vorderen Raumes 
gerechnet, 16 m in die Tiefe und mündet in einen hinteren Raum von dreis 
eckiger Form (mit 8/4 5½ “5 m Seitenlänge) ein. Letzterer verläuft ſüd⸗ 

öſtlich und geht nach oben in eine ſehr hohe Kluft aus; er endet in einen engen, 
abwärts führenden Schlauch (Abb. 51, bei C). 


1. Frühere Grabungen. 


In der Honert-Hohle hat nur Carthaus 1891 Grabungen angeſtellt. 
Er ſoll nach Cl. Lipperheide (59) in dem vorderen Raume „Holzkohle, 
Topfſcherben, Tierknochen und größere Stücke von einem großen Menſchen⸗ 
ſchädel“ gefunden haben, ferner „am Anfang des Verbindungsganges mit dem 
hinteren Teile ein Bernſteinarmband“. „In der hinteren Erweiterung 
förderte er Topfſcherben, höhlenbärenknochen und Stücke vom Menſchen— 
ſchädel zutage“ (Cl. Cipperheide, 59). 

Das ijt das einzige, was bisher über die Honert-höhle bekannt geworden 
iſt. Wo ſich die Funde von Carthaus befinden, iſt nicht feſtſtellbar. 


2. Die Grabungen 1926 und ihre Ergebniſſe. 


Bei den Grabungen 1926 wurden zunächſt im vorderen Raume an drei 
Stellen Verſuchsſchürfe ausgeführt (Abb. 51, Feld I, II und III). 


sa s 


Seld I lag direft am Eingang der Höhle und war etwa 2 m lang und 
Im breit. Es ergab ſich, daß die oberen 50 cm hier vollſtändig durchwühlt 
waren. Darunter folgte ein gelb-brauner, plaſtiſcher höhlenlehm von 1½ m 
Mächtigkeit mit verhältnismäßig wenigen Kalkſteingeröllen. In 2m Gefe 


Abb. 50. Eingang der Honert-höhle. unes pon Muſeumsdirektor Dr. Reidjling- 
ünjter. 


jtand der feſte Kalkſtein an. Der gelb-braune Lehm enthielt weder Foſſil⸗ 
noch Rulturreſte. Die Durchwühlung der oberen Partie iſt wohl auf die 
Tätigkeit von Carthaus zurückzuführen. 

Anders lagen die Verhältniſſe auf Feld II. Hier ſtieg am Anfang der 
öſtlichen Abzweigung der höhlenboden um rund 50 em gegenüber dem Niveau 
des Höhleneinganges an. Die alten Ablagerungen waren noch unberührt. 
Es konnte daher folgendes Profil feſtgeſtellt werden (Hbb. 53). 
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Unter einem dünnen „Schutt“ lag eine 10—40 cm mächtige Kultur- 
jdidt, eine ſchwärzlichgraue bis tiefſchwarze, humoſe Erde. 
Darunter folgte eine bis zu 2 m mächtige Schicht von gelb-braunem 
Höhlenlehm, der wenige Kalkſteingerölle führte. Dieſer Höhlenlehm lag 


Abb. 52. Vorderer Raum der Honert-höhle. Im Hintergrunde unten der Beginn des 
ſchmalen Ganges zum Binterraum. "de von Muſeumsdirektor Dr. Reichling⸗ 
ünſter. 


mit feiner Baſis der feſten Kalkſteinſohle auf. Die Schuttdede fehlte an manchen 
Stellen. 

Die Rulturſchicht war vollkommen mit mehr oder weniger großen 
Holzkohlenſtückchen durchſetzt und angefüllt mit einer Unmenge von Topf- 
ſcherben, unter denen jid) nur einige wenige mit Verzierungen (Ramm⸗ 
muſter, Singernageleindrüde) befanden. Die Kulturjchicht enthielt außerdem 


. 


eine Reihe von Haustierüberreſten (Rind und Schwein), ferner Reſte vom 
Reh, Hiridh, Haſen, Fuchs, Marder und Dogelfnodjen. Zwiſchen den Topf- 
ſcherben lag ein Bruchſtück einer größeren, durchbohrten Bernſteinperle. 
Es handelt ſich um Überreſte der vorrömiſchen Eiſenzeit, wie auch 
Carthaus wohl ſolche bei ſeiner Grabung gefunden hat. 
ar Der gelb-braune höhlenlehm enthielt feine Tierrejte oder Kultur- 
relifte. 
Die Kulturſchicht zog fih unter dem oben erwähnten Kalfiteinblod 
hin, wurde aber allmählich immer dünner; die Sunde wurden immer ſpärlicher. 
Der Schurf am Ende des vorderen Höhlenraumes (Seld III, Abb. 51) 
brachte nichts Neues. Die Rulturſchicht, hier 40—50 em mächtig und von 
grauer Farbe, war nicht mehr jo ausgeprägt wie in der öſtlichen Abzweigung, 
Holzkohlenbröckchen waren ſehr felten. Es fanden jid) lediglich wenige Topf- 


gelb- braune. steriler 
Höhlenlehm 
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Abb. 53. Profil der Schichten am Anfang der olle. n Abzweigung im vorderen Raum 
der Honert-Höhl 


ſcherben gleicher Art wie auf Feld II und der Unterkiefer eines jungen 
Schweines. 

Eine weitere Grabung wurde dann in dem hinteren Raume der 
Höhle vorgenommen (Seld IV, Abb. 51), und zwar wurde bei C (Abb. 51) 
begonnen. Die Derhältnijje waren hier injofern ſchwierig, als der Abraum 
durch den langen, ſchmalen Gang nicht entfernt werden konnte, ſondern 
zunächſt auf die Ablagerungen am Eingang des hinteren Raumes aufge⸗ 
ſchüttet werden mußte. Um zu verhindern, daß ſich die urſprüngliche Ab- 
lagerung mit dem Abraum vermengte und beide ſpäter nicht mehr unter- 
ſchieden werden konnten, wurden die alten Ablagerungen mit Lappen, Säcken, 
dicken Zeitungen uſw. überdeckt, jo daß der Abraum immer von der urſprüng⸗ 
lichen Höhlenausfüllung getrennt blieb. Später wurden dann die Abraum- 
maſſen wieder an ihre alte Stelle zurückgeſchafft. 

In dem hinteren Raum ließen ſich vier Schichten unterſcheiden, deren 
Mächtigkeit wechſelte. Ihre Abfolge zeigt Profil a—b (Abb. 51 und 54): 

Liegendes: Feſte Kalkſteinſohle. 

Schicht 1: 1,35—1,70 m brauner höhlenlehm, ſtellenweiſe mit 
größeren Anhäufungen von Kalkſtein- und Kieſelſchiefergeröllen. 
Grauwackengerölle ſeltener. Knochen- und Kulturreſte nicht vorhanden. 
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Schicht 2: 0,35—0,60 m brauner höhlenlehm mit vereinzelten 
Kalkſteingeröllen, an der Baſis durch einen ſchmalen, etwas helleren 
Streifen gegen Schicht 1 abgeſetzt. 

An Tierreſten fanden ſich ſolche von Elephas primigenius, Rhinoceros 
antiquitatis, Bos primigenius, Ursus spelaeus, Canis vulpes, Mustela oul. 
garis, Felis catus, Equus spec., Cervus eurycerus, Cervus elaphus und 
Rangifer tarandus. Diele Reſte, die keine Spuren von Abrollung zeigten, 
lagen hauptſächlich im hinteren Teile des Feldes IV, während nach d 
(Abb. 51) zu Tierreſte ſeltener wurden. 

In der Nähe des Punktes c (Abb. 51) wurden fünf Artefakte ge⸗ 


qe: funden und eine Reihe menſch⸗ 
Profil a- v. licher Überreſte. 
Schicht 3: 0,05—0,20 m 
—r VI "X fete Kalkſinterdecke ohne 
gez. „„ Einſchlüſſe. Die Sinterdede 


Dr Andree. wurde nach C (Abb. 51) bin 
dünner, war aber im ganzen 
hinteren Raume vorhanden 
und nirgends zerſtört. 
Schicht 4: 0,10—0,40 m 
dunkelbraunerhöhlenlehm, 
der keine Tierreſte und kaum 
Kalkſteine enthielt. Dagegen 
fanden fih noch einige Topf- 
ſcherben derſelben Urt wie in 
der RKulturſchicht des vorderen 
Raumes, ferner eine große Ans 
zahl kleiner, ovaler Kupfer- 
plättchen, ſog. Schrötlinge, 
und Stücke EE 
bleches, aus denen die Schröt⸗ 
Schicht [Eel Schicht 2 linge herausgeſtanzt waren. An 
Kupfermünzen wurden nur 
[Ill] Schicht 3 Schicht ^t fünf ie etre Cet 
Abb. 54. Querprofil a—b im hinteren Raume PIenNIg-Stude der State Hamm 
der Mon SH spe Schicht mi altſteinzeitlichen und Soeft aus den Jahren 1736, 
rtefakten. T = Schicht mit Topfſcherben. 1737 und 1740. Nach der Unter⸗ 
ſuchung von Herrn Dr. Kenne- 
pohl-Lingen find die Münzen keine Falſchſtücke, ſondern echt. Gleichwohl 
haben wir es hier mit den Überreſten einer Falſchmünzerwerkſtatt zu 
tun. Ich habe darüber an anderer Stelle ausführlicher berichtet (10). 
Das vorſtehende Profil hat nur Gültigkeit für den hinteren und mittleren 
Teil des ſüdlichen höhlenraumes. Nach d (Abb. 51) hin ändern jid) die Der- 
hältniſſe beträchtlich (Abb. 55). Die Mächtigkeit der Schichten 1 und 2 blieb 
annähernd die gleiche. Dagegen wurde die Sinterſchicht ziemlich rajh bedeu- 
tend dicker (bei d bereits 0,70 m). Ebenſo nahm die Mächtigkeit der Schicht 4 
ſehr ſchnell zu, ſo daß ſie bei d 1,40 m betrug. Jugleich war zu beobachten, 
daß das Kalkſinter abſetzende Waſſer auch Schicht 2 ganz oder teilweiſe, bei d 
ſogar noch geringe Partien von Schicht 1 durchſetzt haben mußte. Bei d 
waren ſo dieſe letzteren wie auch die ganze Schicht 2 vollſtändig verſintert 
(vgl. Abb. 55). Im Raume c—d waren Artefatte in Schicht 2 überhaupt nicht 
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vorhanden. Tierreſte wurden ſehr viel ſeltener und ſchließlich bei d gar nicht 
mehr gefunden. Schicht 1 blieb nach wie vor steril. Auch Schicht 4 wies von 
e ab keinerlei Kulturrejte mehr auf, ihr oberſter Teil zeigte gleichfalls eine 
nach dem Beginn des höhlenraumes hin zunehmende Verſinterung (Abb. 55), 
die ſich auch in dem engen Derbindungsgang zum vorderen Raume bemerkbar 
machte. Die ſtark zunehmende Mächtigkeit der Sinterdecke und die Der[in- 
terung der unter ihr liegenden Schichten ſowie die Dicke der Schicht 4 geſtal⸗ 
teten die Unterſuchung immer ſchwieriger. Da zudem Funde nicht mehr 
erwartet werden konnten, ſo : 
wurde bei Punkt d die Grabung Profil c -d. 
eingeſtellt. 

Für uns iſt von Intereſſe, 
daß die Sinterdede (Schicht 3) 0 os 10 45 
überall unberührt war. Das 
beweiſt einmal, daß Carthaus 
jeine Grabungen (j. oben S. 85) 
nur in Schicht 4 vorgenommen 
haben kann und daß zweitens 
die Schichten unter der Sin— 
terdecke ſich in völlig un- 
geſtörter Lagerung befan- 
den. Es iſt das von Wichtigkeit 
für die Beurteilung der Funde 
aus Schicht 2. 

JJV . we emm 
waren nicht allzu häufig, ſie— ~~ ~ ~ ~~ 
zeigten keine Spuren von Abrol- = o 
lung. Die oben angeführten 
Arten weiſen darauf nn dak 
Schicht 2 eine eiszeitliche Ab- : š 
[agerung ijt; ungefähr die gleiche S Schicht 1 Schicht 2 

auna tritt in allen Ablage- E š 

“yaa der Balver Höhle Ce BIB] versinterterTeil d. Schicht 2 
(val. Tabelle 5, S. 45). . : 

m aen fanden ſich IM Schicht 3 Schicht + 
nur fünf, aber hervorragend 3 ; 2 
ſchöne Stücke: drei flache Mej MIM versinterterTeil d. Schicht + 
ſerklingen aus Seuerftein (Taf. abb. 55. ra c—d im hinteren Raume 
XXX, 1, 2 und 3), ferner eine der Honert-Höhle. 
etwas dickere, aber ſchmale, 
10,4 em lange Klinge mit Stichelſpitze aus ſchwarzem Rieſel— 
ſchiefer (Taf. XXX, 4) mit ausgeprägten Steilretuſchen an dem ſpitzen 
Ende und ſchließlich ein kurzer Klingenkratzer aus Feuerſtein (Caf. 
XXX, 5) mit ſchöner Fächerretuſche. Alle diefe Stücke lagen ziemlich dicht 
beieinander. Sie gehören der Willendorfer Stufe (Aurignacien) an. 

Ganz in der Nähe dieſer Werkzeuge war auch der Fundpunkt der menſch— 
lichen Überreſte. Junächſt ijt zu nennen das Bruchſtück eines linken 
Unterkieferaſtes mit dem zweiten Molaren, der einem Menſchen von 
etwa 18 Jahren angehört hat. Ferner lagen hier die Refte einer dünnen, 
menſchlichen Schädeldecke. Außerdem fanden ſich, teils ebenfalls in der 
Nähe der erwähnten Reſte und der Steinwerkzeuge, teils etwas weiter 


Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. 7 
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entfernt elf iſolierte Menſchenzähne, und zwar zwei rechte obere L, ein 
linker oberer L, ein rechter oberer C, ein linker oberer C, ein linker unterer 
L, ein linker unterer L, ein rechter unterer C, ein rechter unterer M,, ein linker 
unterer M, und ſchließlich ein Milchzahn eines acht⸗ bis neunjährigen Kindes 
(linker oberer C). 

Leider iſt das wichtigſte dieſer Stücke, das Unterkieferfragment, derart 
ruinös, daß ſich über irgendwelche Eigentümlichkeiten des Unterkiefers kaum 
etwas jagen laſſen wird. Es fehlt an dem Stück das Kinn, es fehlt der auf⸗ 
ſteigende Aft und der angulus mandibulae. Eine ganz ſpezielle Unterſuchung 
der menſchlichen Überreſte ſteht noch aus. 

Ein Transport der Funde aus Schicht 2 von weither iſt ausgeſchloſſen, 
da weder die Tierreſte noch die Artefakte noch die Menſchenreſte irgendwelche 
Spuren von Abrollung zeigen. Artefakte und Tierrefte widerſprechen ſich 
bezüglich ihrer Altersſtellung nicht: die genannten Tierarten find von Auri- 
gnacien-Stationen bekannt. Die menſchlichen Reſte geben an jid) feine An- 
haltspunkte für ihr Alter. Auffällig ift überhaupt das Vorkommen der Arte- 
fakte in dieſem Raum der Höhle, der als Aufenthalts- oder Wohnraum n 
eng ijt, überdies fein Licht und feine Luftzufuhr hat. 

Nach Lage der Dinge beſteht die Möglichkeit, daß es ſich 
hier um die Beftattungen von Kindern und jungen Leuten aus 
der Zeit der Willendorfer Kultur handelt. Die fünf Artefakte 
wären dann als Grabbeigaben aufzufaſſen. Gegen dieſe Annahme 
ſpricht, daß fid) keinerlei andere menſchliche Rejte als nur ſolche von Schädel⸗ 
teilen gefunden haben, auch nichts, was als Schmuck gedeutet werden könnte. 
Es wäre ebenſo denkbar, daß Tier- und Menſchenreſte wie 
Artefatte vom oberen, vorderen Raum der Höhle in den hin— 
teren, unteren eingeſpült ſind. Anderjeits können auch ur— 
ſprünglich evtl. noch vorhanden geweſene menſchliche Sfelett- 
reſte und Artefakte durch von oben her eindringendes Waſſer 
wieder fortgeſchafft worden ſein, und zwar in den engen Schlauch 
am Ende des hinteren Raumes (bei C auf Abb. 51). Daß die Schicht 2 
jedenfalls nicht ganz unberührt vom Waſſer geblieben iſt, zeigt die regelloſe 
Lagerung der Knochenreſte und Artefakte an fih, wenn auch Menſchenreſte 
und Werkzeuge faſt unmittelbar zuſammenlagen. Handelt es ſich wirklich 
um Beſtattungen, ſo muß gleichwohl auf alle Fälle die Schicht 2 nachträglich 
(aber vor dem Abjak der Sinterdede) noch einmal aufgewühlt worden fein. 
Stammen aber alle Überreſte aus dem vorderen Höhlenraum, fo ift es ſehr 
auffallend, daß ſich dort keinerlei eiszeitliche Reſte gefunden 
haben und daß gerade alle größeren menſchlichen Knochenteile fortgeſpült 
wurden und nur kleinere Refte liegen blieben. 

In jedem Falle ſehe ich aber die menſchlichen Überreſte als 
gleichzeitig mit den Urtefakten der Willendorfer Stufe und den 
Gierre]ten an: es haben jid) keine Anhaltspunkte dafür ergeben, 
daß die einen oder die anderen älter oder jünger wären. 


VII. 
Zuſammenfaſſung: Das Paläolithikum des Hönnetales. 


Betrachtet man die geſamten Ergebniſſe der Ausgrabungen im hönne— 
tale, jo iſt zunächſt als auffallend feſtzuſtellen, daß von 22 Höhlen nur 
in vier Höhlen paläolithiſche Artefakte gefunden wurden. Don 
dieſen vier höhlen ſind wiederum nur zwei als Wohnſtätten zu 
betrachten. Denn die Funde in der Burſchen-höhle find ſicherlich Streu- 
funde, der tiefgelegene Südraum der Honert-höhle hat wohl kaum jemals dem 
diluvialen Menſchen als Aufenthalt gedient. Die Tatſache, daß allein 
die beiden größten Höhlen des hönnetales, Balver und Seldhof- 
Höhle, bewohnt geweſen ſind, läßt den Schluß zu, daß alle 
kleineren höhlen als Wohnſtätten ungeeignet waren. Es muß 
alſo zur Zeit der Beſiedelung des hönnetales durch den Eiszeit— 
menſchen dort ein Klima geherrſcht haben, das den Menſchen 
zwang, die größeren höhlen aufzuſuchen, da die kleineren, 
ſoweit [ie nicht überhaupt ihrer engen Raumverhältniſſe wegen 
unbewohnbar waren, mit ihren meiſt hohen, offenen Portalen 
nicht genügenden Schutz gegen Witterungsunbilden boten. 

Weiterhin hat ſich auf Grund der geringen Menge paläolithiſcher Sunde 
in der Balver Höhle herausgeſtellt, daß dieſe höhle wohl lange Zeit, aber nicht 
von größeren Horden beſiedelt war. Das gleiche gilt von der Seldhof-hoble; 
auch hier ijt die Zahl der Artefakte im Verhältnis zu dem durchſuchten Erd- 
reich eine äußerſt geringe zu nennen ). Es muß allerdings dabei berückſichtigt 
werden, daß fih gar nicht beurteilen läßt, wieviel Fundſtücke bei Eroſions⸗ 
vorgängen aus der Höhle fortgeſchleppt wurden bzw. wieviel beim Ausräumen 
beider höhlen in den 40er bis 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts verloren 
gegangen ijt. Anderſeits wurde oben (S. 57) betont, daß gerade da, wo 
noch alte &usfüllungsmajjen — wenn auch nicht mehr im urſprünglichen 
Schichtenverbande — vorhanden find wie im Dorplatze der Balver Höhle, 
größere Mengen von Abfallſplittern der Steinbearbeitung fehlten. Zeug- 
niſſe für einen ſehr langen, dauernden Aufenthalt größerer Menſchenhorden 
ſind alſo nicht vorhanden. 

Man kann jedoch den Mangel an Artefakten auch dadurch erklären, daß 
die Höhlen lediglich als Zufluchtsorte für den Menſchen in Be- 
tracht kamen. Der Menſch hauſte überhaupt kaum in den Höhlen, 
ſondern lebte für gewöhnlich unten an der hönne oder oben 
am Rande des Kalkplateaus, jo daß wir feine eigentlichen 
Cagerplätze noch gar nicht kennen. 


1) In der Feldhof⸗höhle wurden an Lehmmaſſen der Schicht II etwa 58 cbm um⸗ 
eſetzt mit 165 Artefakten (= 2,81 je 1 cbm), von Schicht III etwa 46 cbm mit 24 Arte- 
falten (= 0,51 je 1 cbm). 


7* 


we 1 as 


Es ſcheint mir aber noch ein weiterer Punkt dafür zu ſprechen, daß 
in der Tat das Honnetal im Eiszeitalter nicht ſtark beſiedelt war. Das ijt ein- 
mal der Umſtand, daß in keiner der höher als 10 m über Hönneniveau 
gelegenen Höhlen Ablagerungen angetroffen wurden, die mit 
Sicherheit älter als letzteiszeitlich find. Es ijt als ſicher anzu- 
nehmen, daß alle ſolche Ablagerungen, falls ſie vorhanden waren, 
ſpäter der Eroſion zum Opfer fielen. Starke Waſſermengen, die nicht 
mit der Hönne in Zuſammenhang ſtanden, müſſen diefe Eroſionen hervor- 
gerufen haben. Weiterhin iſt bemerkenswert, daß bei den Grabungen von 
1925/26 in keiner Höhle eiszeitliche „Rulturſchichten“ im eigent- 
lichen Sinne des Wortes beobachtet wurden. Nirgends fanden 
fih — wie etwa in Süddeutſchland oder Frankreich — in uns 
geſtörter Lagerung geringmächtigere Schichten mit Holzfohlen- 
reiten, Herdjtellen, zerſchlagenen Knochen oder ähnlichem. Daz 
gegen waren wohl Artefakte führende Schichten vorhanden, ſogar ſolche, in 
denen winzige Holzkohlenteilchen nachgewieſen werden konnten; immer 
aber ließen dieſe Schichten erkennen, daß bei ihrer Bildung 
mehr oder weniger große Waſſermengen eine Rolle geſpielt 
haben und daß dabei „Rulturſchichten“ aufgearbeitet und um- 
lagert wurden. Derartige Schichten enthielten Steinwerkzeuge 
der Unteren und Oberen Sirgenſteiner Stufe. | 

Man mußte im Hönnetale zunächſt auf Grund der Lage der Höhlen 
Ablagerungen aus dem geſamten Eiszeitalter erwarten: ſie ſind mit Sicherheit 
nur vorhanden aus der Zeit der III. norddeutſchen Dereijung. Man konnte 
echte „Kulturſchichten“ aus allen Kulturperioden des Diluviums erwarten: 
fie fehlen mit Sicherheit bis einſchließlich des 1. Vorſtoßes der letzten Eiszeit. 

Wir können daher aus den oben angeführten Argumenten 
ſchließen, daß bis zur Zeit der Oberen Sirgenſteiner Stufe 
(einſchließlich) ein Klima herrſchte, das infolge ſtarker Nieder- 
ſchläge nicht nur ein dauerndes Bewohnen der Höhlen unmög— 
lich machte, ſondern auch die Urſache für die ſehr geringe Be— 
ſiedelung des ganzen Tales geweſen ſein wird. 

Erſt nach dem 1. Vorſtoße der III. norddeutſchen Dereiſung 
ſcheint ein günſtigeres Klima eingeſetzt zu haben. Wenn die 
„Rentierſchicht“ der Balver Höhle und Schicht IV der Seldhof-hHöhle wirklich 
„Rulturſchichten“ waren, was aus manchen Gründen ja ſehr wahrſcheinlich 
iſt, ſo können wir vielleicht annehmen, daß die Niederſchläge gegen Mitte und 
Ende der letzten Eiszeit nicht mehr ſo ſtark waren, um die nunmehr gebildeten 
Rulturſchichten der Willendorfer und Thainger Stufe zu zerſtören. Freilich 
muß berückſichtigt werden, daß auch andere Urſachen (wie Derjtopfung der 
Zugangswege uſw.) die Tageswäſſer von den Höhlen ferngehalten haben 
können. Doch ſcheint mir aus einem weiter unten angeführten Grunde tat⸗ 
ſächlich eine Art Klimabeſſerung eingetreten zu ſein. 

Bezüglich der im hönnetale auftretenden eiszeitlichen Kul- 
turen muß bemerkt werden, daß eine Kultur, die älter als die 
letzte Dereijung wäre, nicht mit abſoluter Sicherheit belegt ijt. 
Die Stellung des Saujtfeiles aus der Feldhof-höhle ijt zweifelhaft. Dem 
Chelléen gehört er nicht an, als Altacheul-Keil ift er ein Streufund, dem nichts 
Ähnliches in Weſtfalen an die Seite zu ſtellen ijt; er müßte als Importware 
angeſehen werden, da zur Zeit des Alt-Acheuléen Weſtfalen noch nicht von 
einer Vereiſung getroffen war und es deshalb auch feine diluvialen Ablage- 
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rungen mit nordiſchem Material und Seuerſteinen gab. Plauſibel erſcheint 
die Annahme eines Früh-Mouſtérien⸗ Alters des Fauſtkeiles, weil diefe 
Kultur im Hönnetal auftritt. Gegen die Vermutung, daß der Keil meſolithiſch, 
ein „mandelförmiges Feuerſteingerät“ von Campignien-Alter ijf, ſpricht das 
Sehlen jeglicher gleichaltriger Funde in dieſem Gebiete Weſtfalens. Es ſcheint 
in der Zeit zwiſchen Rhein und Teutoburger Wald eine Siedlungsliide zu 
klaffen. Eher könnte man den Keil als „jungneolithiſche Vorarbeit“ (vgl. 
S. 80) anjehen, da jungneolithiſche Funde im Hönnetale vorkommen. 

Die Grabungen im hönnetale haben mit voller Sicherheit 
les jetzt nur Xulturrejte der III. norddeutſchen Dereifung er- 
geben. 

Als älteſte Kultur tritt das Mouſtérien auf, bei dem wir 
die Untere und Obere Sirgenſteiner Stufe unterſcheiden konnten. 
Näheres hierüber iſt oben (S. 79ff.) bei der Zuſammenfaſſung 
über den Befund in der Balver höhle ausgeführt. 

Die Untere Sirgenſteiner Stufe, charakteriſiert durch primitive 
Spitzen und Spitzſchaber wie durch einfache Schaber, war aus Weſtfalen 
bisher noch nicht bekannt. Sie fand ſich in der Balver Höhle, der Seldhof- 
Höhle und — in Streufunden — in der Burſchen⸗Höhle. Sie ift auch im benadh- 
barten Rheinlande und in Süddeutſchland vertreten. Sie gehört in den Anfang 
des 1. Vorſtoßes der letzten Vereiſung. N 

Die Obere Sirgenſteiner Stufe muß, wie vorſtehend ausgeführt, 
in der Balver Höhle unmittelbar über der Unteren Sirgenſteiner 
Stufe gelegen haben; fie ift durch einige vorzügliche Spitzen und La Quina⸗ 
Schaber jetzt für unſer Gebiet beſſer als früher gekennzeichnet. Don Bedeu⸗ 
tung iſt, daß die Obere Sirgenſteiner Stufe hier einen ſchwachen, 
aber deutlichen UAcheul-Einſchlag zeigt. Sie ijt ſonſt im höhlendiluvium 
Weſtfalens noch nicht gefunden worden. Wir kennen dieſe Kultur — mit ſehr 
ſtarkem Acheul⸗Einſchlag — als „Freilandſtation“ aus den „Knochenkieſen“ 
der Emſcher bei Herne (6 und 7, ſ. auch 75). Es iſt intereſſant, daß bei 
Herne die Obere Sirgenſteiner Stufe bereits am Anfang des 
1. Dorſtoßes der III. norddeutſchen Eiszeit auftritt (6), während 
im Hönnetal zu dieſer Zeit ſicher die Kultur der Unteren Sirgen— 
ſteiner Stufe verbreitet war. 

Die Willendorfer Stufe (flurignacien) iſt in Weſtfalen um eine 
neue Station bereichert worden. Sie war ſchon aus der Balver Höhle (59 
und 1), der Sporker Höhle (3) und der Selöhof-Höhle (8) bekannt, ferner 
aus den ,Knodjenfiejen" der Lippe bei Datteln (Sreilandftation, vgl. 45, 
6, 7 und 9). Jetzt kommt die Honert⸗höhle hinzu. Durch die Sunde vom 
Vorplatz der Balver Höhle find die bisherigen Aurignacien-Sunde dieſer Höhle 
in glücklichſter Weiſe ergänzt worden. Zu beachten iſt, daß in der Honert- 
Höhle unter Umſtänden eine aurignacienzeitliche Beſtattung vorliegen kann. 

Die geologiſche Lagerung des Aurignaciens von Datteln (45 und 6) 
hat den Beweis gebracht, daß an der Cippe dieſe Rultur bereits um 
die Mitte des 1. letzteiszeitlichen Dorjtoßes auftritt. Über die 
ſpezielle Altersſtellung der Willendorfer Stufe im weſtfäliſchen höhlendiluvium 
läßt fih genaueres nicht jagen. Soergel (vgl. die zitierte Literatur) fegt 
das Aurignacien in die Zeit der großen Rückzugsſchwankung nach dem erſten 
Dorſtoß. Sieht man die drei unteren, Gerölle führenden Schichten in der 
Balver Höhle als Bildungen während des 1. Vorſtoßes an, fo könnte man 
annehmen, daß die Aurignacien-Kultur im hönnetal erſt nach dem 


96 


(860 1961205 
ipsu (16 ‘Jab1s0sg qun "Le ‘aauabaqz-ueddoy uoa uebunipnliejug 229 Qunig Inv) uəgo6uouəjq6Ç uegnjolg» aig G 


auy E (uəlagl|noyt=ün38) 
utogluesbats moa uarapgnoyzzarmunad oüq)ə5 2414S 
a 1ëuiatluabuie dun (149 ‘a 000 011-811) 
(u91193|110))7) "omg "1 
pee moa uenejnojr4»ds Hun edge v NA E 
aqoG-raz1ods (24g “a 000 b —0lI) 
urylussus moa uepbubiunp 4 GE Ee E Sunguoartp|sonépnyz 
digg for 
A (uə91yngos) 
Viatluabue woa uə2əunjos ¿auw alnis aojouigaxd ET DE 
us bufeunpl uoa qun Zeta e 
uapu us moa usiuspebnzI7-4nis 2190 um 
EE (uatuojgbo Län `a 000 97—99) 
er ale 1abum ) Hunyuvalp|sontpny 
e= me ——— gg C. 
— q sjlejjog qun "spl (C249, `a 000 12-9) 
-usps Moa Uatuaipgbnt nde qollioq ? 
uauolgupp121$ usjjog 
(zor ‘1961205 ippu) | ualnzlanyıny pəfsıp 'QQ101 "III 


M910101S ə(plinəqons Van 


OL >Jj2gvp 


1. Dorjtoß, alfo hier — wie die Obere Sirgenſteiner Stufe — 
etwas ſpäter erſcheint als im Emſcher-Lippe-Gebiet. Sicher be: 
weiſen läßt ſich dies jedoch nicht. 

Im ganzen ſind Rulturreſte der Willendorfer Stufe aus Weſtfalen 
recht ſpärlich, aber von mehr Fundpunkten bekannt als ſolche der Sirgen⸗ 
ſteiner Stufe. 

Ebenſo ſpärlich find Funde der Thainger Stufe (Magdas 
lénien), obwohl wir ebenfalls bis jetzt fünf Stationen in Weſtfalen (nur im 
Höhlendiluvium) kennen. In der Literatur wurde Magdalénien aus der 
Balver Höhle (59 und 1), der Feldhof⸗-Höhle (8) und der Bilſtein⸗Höhle bei 
Warſtein i. W. (5) beſchrieben. Einige wenige Artefakte dieſer Stufe befinden 
ſich unter dem Material, das im Schutt vor der Balver Höhle zutage kam. 
Weitere Stationen, über die ich noch an anderer Stelle berichten werde, ſind 
die Martins⸗höhle bei Letmathe und „Höhlen bei Iſerlohn“ ). 

Wenn wir auch nicht viele Kulturrefte der Willendorfer und Thainger 
Stufe beſitzen, ſo ſind doch von beiden Stufen mehr Siedlungsplätze 
bekannt als von der Sirgenſteiner Stufe. Auh das legt den 
Gedanken nahe, daß vielleicht nach dem 1. Vorſtoß der letzten 
Eiszeit infolge einer Klimabefjerung die Beſiedelung zwar 
To s nicht jarf, aber doch ausgedehnter geweſen zu fein 

eint. 

Nirgends im Höhlendiluvium find bisher Sunde der Predmoſter Stufe 
(Solutréen) gemacht worden. Es liegt aber die Möglichkeit vor, daß Rejte 
dieſer Kultur im Emſcher⸗Cippe⸗Gebiet vorkommen (7). Solutréen war 
bisher überhaupt nur ſüdlich der Mainlinie bekannt, bis auf das Bruchſtück 
einer Lorbeerblattſpitze, das kürzlich in Ehringsdorf zutage kam (99, vgl. 
auch 46 und 111). 

Die uns bekannten paläolithiſchen Fundſtellen aus Weſtfalen ſind in 
Tabelle 10 (S. 96) zuſammengefaßt. 

Mit den Grabungen von 1925/26 im Hönnetal hat die ſuſtematiſche 
Durchforſchung der Höhlen Weſtfalens erſt begonnen, während für eine 
große Anzahl von ihnen eine nähere Unterſuchung noch aus— 
ſteht. Es wäre daher zu wünſchen, daß die Erforſchung der 
weſtfäliſchen höhlen auch weiterhin fortgeſetzt würde. 


1) Hierzu kommt noch eine neue Fundſtelle im „Hohlen Stein“ an der £ürmede 
bei Warſtein i. W. (f. henneböle, Altſteinzeitliche Sunde im Lürmedetal. Mannus, 
Zeitſchr. f. Vorgeſch., Bd. 20, 1928.) 
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Tafel I. 
Untere Sirgenjteiner Stufe. 


Balver Höhle. SO-Abzweigung im Dedhen-Arm. Schicht I. 


. Abichlagsjtüd mit Schaberkanten und Kraberfante. Dunkelgrauer Kieſelſchiefer. Orig. 


Heimatmuſeum Balve. 


; Meee. mit ſeichten Einbuchtungen. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut 
ünſter 
Abſchlagsſtück mit Schaberkanten und leichter Einkerbung. Unterſeite glatt. Gelblich⸗ 
pan Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum Balve. 
SE Schaber mit breitem Rüden. hellgrauer Rieſelſchiefer. Orig. Deimatmujeum 
š 55 Schaber mit breitem Rücken. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut 


Münſter. 


Tafel I. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. 


Verlag von Curt Kabib[d), Leipzig. 


Das Paläolithitum der Höhlen des hönnetales in Weſtfalen. 
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Cafel IL 
Untere Sirgenjteiner Stufe. 


Balver Höhle. SO-Abzweigung im Dechen-Arm. Schicht 1. 


; Bee BC Schaber mit Kraßerfante. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


. Breiter Klingenſchaber. Grünlich-grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
. Kleine, einfache Spitze. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
: end dicker Schaber. Grauer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Injtitut Münſter. 


pitzſchaber. Schwarzer RKieſelſchiefer. Orig. Heimatmuſeum Balve. 


. Distusförmiger, flacher Schaber, etwas abgerollt. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


Tafel II. 


Mannusbibliothef, Nr. 42. 
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. Ein 
. Kleiner, ſchmaler Klingenſchaber. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
Einfacher Spitzſchaber. Bläulicher Seueritein mit weißer Patina. Orig. Geol. Inſtitut 


Tafel III. 
Untere Sirgenſteiner Stufe. 
Balver Höhle. SO-Abzweigung im Dechen-Arm. Schicht 1. 
Primitive Spitze mit diderer Bajis. Schwarze Graumade. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
rimitive Spitze. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Balver Höhle. Dirchow-Hrm. Schicht I. 


. Mikrolithifcher Schaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Heimatmujeum Balve. 
. Kleiner Schaber mit Einkerbung. Bräunlicher Seuerjtein mit weißer Patina. Orig. 


Geol. Inſtitut Münſter. 


. bſchlagsſtück mit Schaberkanten und geringen Einbuchtungen. Grauer Rieſelſchiefer. 


Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
aber Schaber mit Kratzerkante. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Münſter. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel III. 


Andree, Das paläolithikum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. Verlag von Curt Kabibid), Leipzig. 
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Tafel IV. 
Untere Sirgenſteiner Stufe. 


Balver Höhle. Dirchow-Urm. Schicht 1. 


. Ovaler, dicker Schaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
. Kleiner, Mud Münder Schaber. Bläulicher Seuerjteim mit weißlicher Patina. Orig. 


Geol. Inſtitut Mün 


ter. 


. Disfus|djaber mit Steilretuſche an einer Seite. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


Einfacher Schaber mit ſeitlicher Spitze. Bläulicher Seuerjtein mit weißer Patina. Orig. 


Heimatmuſeum Balve. 


Schmaler Klingenſchaber. Hellgrauer Kiejelfalt. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
. Schaber mit Bohrerſpitze. Bräunlich-grauer se lial et. Orig. Geol. Injtitut Münſter. 
. Einfacher Spitzſchaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. 


rig. heimatmuſeum Balve. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel IV. 


Andree, Das paläolithikum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. Verlag von Curt Kabitzſch, Ceipzig. 


Tafel V. 
Untere Sirgenfteiner Stufe. 


Balver⸗höhle. Dirdow-Arm. Schicht 1. 


1 und la. Schaber mit zwei Bohrerſpitzen. Bläulicher Seuerſtein mit weißer Patina. 
SCH Geol. Inſtitut Münſter. 


2. Großer, breiter Spitzſchaber mit dicker Baſis. Grünlich-grauer Rieſelſchiefer. Orig. 
Geol. Inſtitut Münſter. 
3. Primitive, keilchenförmige Spitze. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
4. mans Doppelſpitze. Bläulicher Seuerfteim mit weißer Patina. Orig. Geol. Inftitut 
ünjter. 


5 und 5a. Kleine, flache Spitze. Bläulicher Seuerjtein mit weißer Patina. Orig. Heimat- 
muſeum Balve. 


6. Kleiner breiter Spitzſchaber mit dicker Bajis. Bläulicher Seuerjtein mit weißer Patina. 
Orig. Cer? Balve. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. 


Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 


Tafel VL 
Untere Sirgenjteiner Stufe. 


Balver Höhle. NW-Ab3weigung im Dechen-Arm. Schicht 2. 


1. Slacher, breiter Schaber. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inftitut Münſter. 

2. Dicker, kurzer Schaber, mit Steilretuſche an einer Seite. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. 
Heimatmujeum Balve. 

3. Kleiner Vielfachſchaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 

4 und 4a. Dielfachichaber, aus einem einfachen Abjchlag hergeſtellt. Dunkelgrauer Rieſel⸗ 
ſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 

5. Dicker, roh behauener Schaber. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum Balve. 

6. Dreiediger Vielfachſchaber mit ſeichter hohlkerbe. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. 
Inſtitut Münſter. 

7. Dicker, rundlicher Schaber, vorn mit Steilretuſche. Schwarzgrauer RKieſelſchiefer. Orig. 
Geol. Inſtitut Münſter. 

8. Kleiner s Seuerftein mit gelblicher Patina. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 

9. Kleiner Die er: Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 

10. Dierediger Schaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel VI. 
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Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Hénnetales in Weſtfalen. Verlag von Curt Kabib[d), Leipzig. 
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Tafel VII. 
Untere Sirgenfteiner Stufe. 


Balver Höhle. NW-Ab3weigung im Dechen-Arm. Schicht 2. 


. Dierediger Schaber. Feuerſtein mit gelblicher Patina. Orig. Geol. Injtitut Münſter. 
Schaber mit Kratzerkante. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 

. Kleiner Bohrer. Bräunlich⸗grauer RKieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 

. Dreiediger Schaber mit kleiner Kratzerkante an der Spitze. Grauer Kieſelſchiefer. Orig. 


Geol. Inſtitut Münſter. 


„Schaber mit zwei Kratzerkanten. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Miniter. 
. Schaberbohrer. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
. Kleiner Schaber mit Kratzerkante. Bräunlich⸗grauer Rieſelkalk. Orig. heimatmuſeum 


Balve. 


. Klingenjchaber. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
. Klingenförmige Spitzſchaber (ſchmale Spitze). Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


Schaber mit Hohlferbe. Bräunlich-grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Mannusbibliothek, Nr. 42, Tafel VII. 


Andree, Das paläolithikum der Höhlen des Honnetales in Weſtfalen. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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„Kleiner, länglicher Spitzſchaber. Grauer Rieſelkalk. Ori 


Tafel VIII. 
Untere Sirgenſteiner Stufe. 


Balver Höhle. NW-Abzweigung im Dehen-Arm. Schicht 2. 


. Schaberbohrer. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Heimatmujeum Balve. 
. Klingenförmiger Schaber mit ſchwachen Einkerbungen. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. 


Heimatmujeum Balve. 


unter Spitze mit dicker Bajis. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut 
ünſter. 


Primitive kleine Spitze. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Primitive, flache Spitze. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Balver Höhle. SO-Abzweigung im Dechen-Arm. Schicht 2. 


0. Deimatmujeum Balve. 
Kleiner Schaber (mit Bohrerſpitze?). Seuerftein mit weißlicher Patina. Orig. Heimat- 
muſeum Balve. 


. Kleiner, viereckiger Schaber. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum Balve. 


Balver Höhle. Virchow-Hrm. Schicht 2. 


. Primitive, flache Spitze. Bräunlich⸗grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
. Sein bearbeiteter Schaberbohrer. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Institut 


Münſter. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel VIII. 


Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. Verlag von Curt Kabitzſch, Ceipzig. 
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Tafel IX. 
Untere Sirgenſteiner Stufe. 


Balver Höhle. Virchow-HUrm. Schicht 2. 


. Rundlicer, kleiner Schaber mit Bohrerſpitze. Bläulicher Feuerſtein mit weißer Patina. 


Orig. heimatmuſeum Balve. 


. Primitive Spitze oder Spitzſchaber mit breiter Baſis. Grünlich-grauer Rieſelſchiefer. 


Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


. und 4a. Mikrolithiſcher Schaber mit Bohrerſpitze. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


. Langlicher Schaber mit breitem Rüden. hellgrauer Rieſelſchiefer. Orig. Heimat- 


muſeum Balve. 


. Dreiediger, kleiner Schaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
Flacher, vierediger Schaber. Bläulicher Seuerjtein mit weißer Patina. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


. Runder, dicker Schaber mit Steilretuſche. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut 


Münſter. 


Obere Sirgenſteiner Stufe? 
Balver Höhle. NW-Abzweigung im Dechen-Arm. Schicht 3. 


. Kleiner ÜUbſchlag mit Schaberfante. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum 


Balve. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel IX. 


Andree, Das paläolithikum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. Verlag von Curt Kabib[d), Leipzig. 
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Tafel X. 
Balver Höhle, Ältere Sunde. 


Thainger Stufe. 


. Sellglätter aus Hirichhorn. Orig. Muf. Naturhiſt. Der. Bonn. Nach Lipperheide (59). 
. Knochenmeißel. Orig. Muf. Naturhiſt. Der. Bonn. Nach Cipperheide (59). 


Thainger Stufe (Ofneter Stufe?). 


. Meſſerchen mit 60 * Terminalretuſche. Seuerftein. Orig. Prov.-Muſ. Bonn. Nach 
i 91). 


R. R. Schmidt 


. Kleiner Klingenkratzer. Feuerſtein. Orig. Prov.-Muſ. Bonn. Nach R. R. Schmidt (91). 
. Seitlider Stichel mit Terminalretuſche. Feuerſtein. Orig. Prov.-Muſ. Bonn. Nach 


R. R. Schmidt (91). 


. Kurzer Klingenkratzer. Feuerſtein. Orig. Prov.⸗Muſ. Bonn. Nach R. R. Schmidt (91). 
Kleiner SC mit ſeitlicher Spitze. Seuerftein. Orig. Prov.⸗Muſ. Bonn (mit freund 


licher Erlaubnis von herrn Muſeums-Direktor Prof. Dr. Lehner-Bonn). 
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1 und 2 Magdal 


Balver Höhle 


Verlag von Gurt Rabitzſch, Leipzig. 
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. Kielfrager. Kiejeljchie 
Ei Rieſelſchiefer. 


Tafel XI. 
Balver Höhle. Ältere Sunde. 


Willendorfer Stufe. 
Klinge. Seuerftein. Orig. Muf. Naturhiſt. Der. Bonn. Nach Lipperheide (59). 


et. Orig. beimatmujeum Menden i. W. Nach Cipperheide (59 


tig. Heimatmujeum Menden i. W. Nach Lipper- 


; Rielkratzer. Hieſelſchteſer Orig. ` Beimatmufenm Menden i. W. Na Lipperzeide (69). 


heide (59). 


I Klingenabſpliß. Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum Menden i. W. 


Fi Lipperheide (59). 
ment einer Doppelipite. Rieſelſchiefer. Orig. Heimatmujeum Menden i. W. 
Hach Lipperheide (59). 


Spißtinge mit Einkerbung. Seuerſtein. Orig. Muf. Naturhiſt. Der. Bonn. Nach Lip- 


perheide (59). 


. Klingentrager. Seuerjtein. Orig. Muf. Naturhiſt. Der. Bonn. Nach Lipperheide (59). 


Tafel XI. 
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Balver Höhle: Aurignacien. 


Verlag von Curt Kabib[d), Leipzig. 


Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. 


Tafel XII. 
Balver Höhle. Ältere Sunde. 


Willendorfer Stufe. 
. Klingenfraber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Muf. Haturhift. Der. Bonn. Nach 
Lipperheide (59). 
. Klingentrager. Seuerjtein. Orig. heimatmuſ. Menden i. W. Nach Lipperheide (59). 
Untere Sirgenjteiner Stufe. 
Schmaler Schaberkratzer. Griinlich-grauer Rieſelſchiefer. Orig. Muf. Naturhiſt. Der. 
Bonn. Nach Cipperheide (59). e 

Obere Sirgenjteiner Stufe. 
. Großer, flacher Schaber mit Einkerbung. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum 
Balve. Nach Andree (2). 

Sirgenſteiner Stufe. 


Kleiner Schaber mit Hohlferbe. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Heimatmujeum Balve. 
Nach Andree (2). 
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Tafel XIII, 
Balver Höhle. Ältere Sunde. 


Obere Sirgenſteiner Stufe. 


š ee Soe Rieſelſchiefer. Orig. Muf. Naturhiſt. Der. Bonn. 


Lipperheide (5 


Sirgenſteiner Stufe. 


Nach Undree (2). 


Untere Sirgenſteiner Stufe. 


Bonn. Nach Lipperheide (59). 


Nach 


Kurz⸗dicker Schaber mit Kerbe. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Naturhiſt. Der. Bonn. 
Nach Cipperheide (59). 
3 RARI dE ( Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Muſ. Naturhiſt. Der. Bonn. 
ipperheide ; 
: 1 aoe Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Heimatmujeum Balve. Nach 
noree (2). 
„Kleiner dreiediger Spitzſchaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Heimatmujeum Balve. 


Breiter, flacher Schaber. Grünlich-grauer RKieſelſchiefer. Orig. Muf. Naturhiſt. Der. 
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verlag von Curt Rabitzſch, Leipzig. 


Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Honnetales in Weſtfalen. 


Gafel XIV. 
Balver Höhle. Höhlenjchutt. 


Untere Sirgenjteiner Stufe. 


1. Primitiver, a Schaber mit breitem Rüden. Schwarzer bis grauer Kieſelſchiefer. 
Orig. Geol. Inſtitut Münſter. ° : 

2. Primitiver, langer, flacher Schaber. Hellgrünlich-grauer Rieſelſchiefer. Orig. Guſtav⸗ 
Cübcke⸗Muſeum hamm i. W. 

5. Primitive, keilartige Spitze. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Sammlung des Derfajfers. 


Mannusbibliothef, Nr. 42. Tafel XIV. 


Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Hénnetales in Weſtfalen. Verlag von Curt Kabib[d), Leipzig. 


Tafel XV. 

Balver Höhle. Höhlenjchutt. 

Untere Sirgenſteiner Stufe. 
1. Primitive Spitze. Grünlicher Rieſelſchiefer. Orig. Guſtav LübderMuj. hamm i. W. 
2. Primitive, keilartige Spitze. Grauer Kiejeljdjiefer. Orig. Samml. d. Verf. 


Obere Sirgenſteiner Stufe. 
3. Dick⸗klingenförmiger Schaber. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Tafel XV. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. 


Tafel XVI. 
Balver Höhle. höhlenſchutt. 


Untere Sirgenſteiner Stufe. T 


1. Primitive Spitze. Schwarze Grauwade. Orig. Guſtav⸗Cübcke⸗Muſeum Damm i. W. 
2. Primitive, teilartige Spitze. Hellbräunlich⸗grauer Rieſelſchiefer. Orig. Samml. d. Derf. 
3. Primitive Spitze. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum Herne i. W. 


Tafel XVI. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. 


Verlag von Curt Kabitzſch, Ceipzig. 


Andree, Das Paläolithikum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. 


Tafel XVII. 
Balver Höhle. höhlenſchutt. 


Untere Sirgenſteiner Stufe. 


1. Primitiver, breiter Spitzſchaber. Hellgrauer Kieſelſchiefer. Orig. Samml. d. Verf. 
d Data: länglicher Spitzſchaber. Bräunlich⸗grauer Rieſelſchiefer. Orig. Samml. d. 
erfaſſers. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel XVII. 


Andree, Das paläolithikum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. 
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Tafel XVIII. 
Balver Höhle. Höhlenſchutt. 


Obere Sirgenjteiner Stufe. 


1. 1 Grauer Seuerftein. Orig. Heimatmujeum Balve. 
2. Mouſtier⸗Spitze. Schwarzer Kiejelichiefer. Orig. Deimatmujeum Herne i. W. 
3. Mouſtier⸗Spitze. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel XVIII. 
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Tafel XIX. 
Balver Höhle. höhlenſchutt. 


Obere Sirgenſteiner Stufe. 


. Spibjchaber. Grünlich-grauer Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum Herne i. W. 

. Mouſtier⸗Spitze. Grünlich-grauer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 

. Kleine Spitze. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum Herne i. W. 

. Triangulärer Saujtteil, ſtark abgerollt. Grauwade. Orig. Guſtav-Lübcke-Muſeum 


Hamm i. W. 


. und 5a. Kleine Spitze. Grauer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel XIX. 
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. Ságe| pube 
. Bogenichaber. 
. Runó|djaber. 
HBogenſchaber. 
. Bogenſchaber. 


Tafel XX. 
Balver Höhle. höhlenſchutt. 


Obere Sirgenſteiner Stufe. 


ee Rieſelſchiefer. Orig. Samml. Verf. 
rünlich⸗grauer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
Schwarzer Kiejelichiefer. Orig. . d. Verf. 

Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Samml. d. Det. 

Schwarzer Kieſelſchiefer. rig. Samml. d. Verf. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. 


Tafel XXL 
Obere Sirgenſteiner Stufe. 


Balver Höhle. Südende. 


1. Diskusartiger Rundſchaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Samml. R. Bernhardt— 
Dortmund. 


Balver Höhle. höhlenſchutt. 


2. Spitzſchaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Samml. d. Verf. 
5. Spitzſchaber. Grünlich⸗grauer RKieſelſchiefer. Orig. Samml. d. Verf. 
4. Schaberbohrer. Grünlich-grauer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Mannusbibliothef, Nr. 42. Tafel XXI. 


Tafel XXII. 
Balver Höhle. Höhlenjchutt. 


Obere Sirgenſteiner Stufe. 
1. Rerbſchaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Samml. d. Derf. 
5. Kleine Spitze. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
Sirgenſteiner Stufe? 
2. „Schlagſtein“. Hellgrünlich-grauer Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum Balve. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel XXII. 
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Tafel XXIII. 
Balver Höhle. höhlenſchutt. 


Willendorfer Stufe. 


. Kielfrager. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Samml. d. Derf. 
. Klingenförmiger Kratzer mit Spitze. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Deimatmujeum 


Herne i. 


3 Doppeljeitiger Rielkratzer. Grauer bis hellbrauner Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum 


Herne i. 


. Kurze Klinge mit Kerbe. Grauer Rieſelſchiefer. 1 e d. Verf. 
. Klingenfrager. Schwarzer To chiefer. oe SE d. Derf. 
. pitzkratzer. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Sa 


mml. d. Derf. 


Thainger Stufe. 


Spitzklinge. Bräunlich⸗grauer Seuerſtein. Orig. Gujtav-Liibde-Mujeum hamm i. W. 
Meſſerchen. Hellgrauer Rieſelſchiefer. Orig. Guſtav⸗Lübcke⸗Muſeum Hamm i. W. 

. Kleine Spitze. Grauer Rieſelſchiefer. Orig. Samml. d. Derf. 

y lE A, (mit Spige?). Seuerjtein mit weißer Patina. Orig. Guſtav⸗Cübcke⸗Muſeum 


Hamm i 


„Kleiner Klingenkratzer. Bläulicher Seuerjtein. Orig. Samml. d. Verf. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel XXIII. 
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Tafel XXIV. 
Untere Sirgenjteiner Stufe. 


Seldhof-höhle. Schicht H. 


. Kleiner, flacher Schaber mit Hohlferbe. Seuerjtein mit weißlicher Patina. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 
rimitiver Schaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


; brite, flacher Schaber mit Kruſtenreſt. Grauer Seuerftein. Orig. Geol. Injtitut 


ünſter. 


. Dierediger, kleiner Vielfachſchaber. Seuerjtein mit gelblich-weißer Patina. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


. Rundlicher Vielfachſchaber. Seuerjtein mit gelblich-grauer Patina. Orig. Geol. In- 


ſtitut Münſter. 


. Schmalsdide, lange Spitze. Dunkelgrauer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
„Schaber mit ſeitlicher Bohrerſpitze. Bläulicher Seuerſtein mit gelblich-weißer Patina. 


Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


. Schaberbohrer. Bläulicher Seuerſtein mit weißlicher Patina. Orig. Geol. Inſtitut 


ſter 


ünſter. 
. Mitkrolithiſcher . Seuerſtein mit SC Patina. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
. Plumper Schaberfrager. Bläulicher Seuer|tein mit gelblich-weißer Patina. Orig. 


Heimatmujeum Balve. 


. Großer, plumper Schaber mit Hohlkerben. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Heimat- 


muſeum Balve. 


. Kleiner Bohrer. Seuerftein mit gelblicher Patina. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel XXIV. 
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Gafel XXV. 
Untere Sirgenſteiner Stufe. 


Seldhof-Höhle, Schicht H. 


. Spibjchaber (primitive Spitze?). Bläulicher Seuerjtein mit gelblich-weißer Patina. 


Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


. Klingenförmiger Schaber. Dunkelgrauer ter Orig. Geol. Inſtitut Müniter. 
Dicker, rundlicher Dielfachſchaber mit Steilretuſ 


en. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. 
Geol. Inſtitut Münſter. 


. Kleine, primitive Spitze. Bläulicher Seuerſtein mit gelblich-weißer Patina. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


. Kleiner, rundlicher Schaber mit Steilretuſche an einer Kante. Schwarzer Rieſelſchiefer. 


Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 


Seldhof-höhle. Schicht III. 


Einfacher Schaber mit Steilretuſche an einer Seite. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. 


Geol. Inſtitut Münſter. 


. Einfacher Schaber mit Spitze. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
Dielfachſchaber. Bläulicher Seuerſtein mit gelblicher Patina. Orig. Geol. Inſtitut 


Münſter. 


Mannusbibliothef, Nr. 42. Taf. XXV. 


Andree, Das Paläolithitum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. Verlag von Gurt Kabitzſch, Leipzig. 
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Tafel XXVI, 
Untere Sirgenjteiner Stufe. 


Seldhof-Höhle. Schicht III, 


Schaber mit Kraßerfante. Schwarzer Kiejeljchiefer. Orig. Geol. Injtitut Münſter. 

Munter. Schaber mit Hohlferben. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut 
ünſter. 

. Dlumpe, primitive Spitze. Schwarzer Kieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 

. Keildjenfórmiger Schaber. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. Heimatmufeum Balve. 

š Ser Schaber mit Bohrerſpitzen. Schwarzer Rieſelſchiefer. Orig. heimatmuſeum 
alve. 


Burſchen⸗ Höhle. 


} i Noe det Spitze (oder Spitzſchaber). Hellgrauer Rieſelſchiefer. Orig. Geol. Inſtitut 


ünſter. 


. Einfacher Schaber mit breitem Rüden. Bräunlich-grauer Rieſelſchiefer. Orig. Heimat- 


muſeum Balve. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel XXVI. 
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Tafel XXVII. 
Seldhof-höhle. Ältere Sunde. 


Früh⸗Mouſterien? 
. Sauftfeil. Seuerjtein. Orig. Prov.-Muſeum Bonn. Etwa ½ d. nat. Ge. 


Untere Sirgenſteiner Stufe. 
; ee deeg Spitzſchaber. Feuerſtein. Orig. Prov.-Muſeum Bonn. Etwa ?/, d 
nat. Gr. 


Thainger Stufe. 


Knochenſpitze mit i M Balis und fleinen Ginferbungen. Orig. Prov.- 
Mujeum Bonn. ?/, d. 


Tafel XXVII. 
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Derlag von Gurt Rabitzſch, Leipzig. 


Andree, Das Paläolithiftum der Höhlen des Hönnetales in Weſtfalen. 


Tafel XXVIII. 
Seldhof-höhle. Ältere Sunde. 


Untere Sirgenjteiner Stufe. 
Primitive Spitze. Seuerjtein. Orig. Geolog. Inſtitut Sreibura i. B. 


— 


Willendorfer Stufe. 


Klinge mit Stichelſpitze. Seuerjtein. Orig. Geolog. Inſtitut Freiburg i. B. 
. Spibtlinge. Feuerſtein. Orig. Geolog. Inſtitut Freiburg i. B. 


NAN 


Thainger Stufe. 


4, 5 und 8. Klingenkratzer (Seuerjtein). 

7, 9 und 10. Kleine Spitzen. Seuerftein. 

6. und 11. Fragmente von Meſſerchen. Seuerjtein. 
Orig. zu 4—11 Geolog. Inſtitut Freiburg i. B. 


Mannusbibliothef, Nr. 42. Tafel XXVIII. 
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Tafel XXIX. 
Seldhof-höhle. Ältere Sunde. 


Thainger Stufe. 


1. Klingenabſpliß mit Schaberkanten. Seuerjtein. 

2. Fragment einer breiten Klinge. Seuerſtein. 

5. Schaber. Feuerſtein. 

4—8. Meſſerchen. Seuerjtein, 4 und 5 Rieſelſchiefer. 
9—11. Meſſerchen mit abgeſtumpftem Rüden. Seuerjtein. 
12—14. Bohrer. Seuerjtein. 


15 und 16. Stiel. Seueritein. 
Orig. zu 1—16. Prov.-Muſeum Bonn. 


Neolithikum. 


17 und 18. Pfeilſpitzen. Seuerſtein. 
Orig. zu 17 und 18 Geolog. Inſtitut Freiburg i. B. 


Mannusbibliothek, Nr. 42. Tafel XXIX. 
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Tafel XXX. 
honert=-Höhle. hinterer Raum. 


Willendorfer Stufe. 


Meſſerklinge. Seueritein mit weißer Patina. Orig. Geol. Inſtitut Münſter. 
Meſſerklinge. Feuerſtein mit weißer Patina. Orig. Heimatmujeum Balve. 
Meſſerklinge. Bläulicher Seuerjtein mit weißer Patina. Orig. heimatmuſeum Balve. 
. Klinge mit Stichelſpitze. Schwarzer Kiejelichiefer. Orig. Heimatmujeum Balve. 

. Kurzer Klingenkratzer mit Sächerretuſche. Seuerjtein mit weißer Patina. Orig. Geol. 


Inſtitut Münſter. 


Tafel XXX. 


Mannusbibliothef, Nr. 42. 


Verlag von Curt Kabitich, Leipzig. 
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MlannusbibliotheR 22 2:255 ens 


Nr. 1. Wilte, Dr. Georg, Spiral-Mäander-Keramik u. Sefäßmalerei. 
(Hellenen und Thraker). III, 8 Seiten mit 100 Abbildungen im Text und 
1 Tafel. 1910. (Gewicht 260 g, geb. 370 g). 
Einzelpreis Rm. 4.50, geb. Rm. 6.50; Vorzugspreis*) Rm. 3.60, geb. Rm. 5.60 
Nr. 2. Kimakowicz-Winnicki, M. von, Spinn= u. Webewerkzeuge. 
Entwicklung und Anwendung in vorgeſchichflicher Zeit Europas. III, 70 Seiten 
mit 107 Textabbildungen. 1911. (Sewicht 220 g, geb. 350 g). 
Einzelpreis Rm. 4.50, geb. Rm. 6.50; Vorzugspreis Rm. 3.60, geb. Rm. 5.60 


mr. 3. Schulz, Prof. Bruno, Das Grabmal des Theoderich zu Ra: 
vennd und feine Stellung in der Architekturgeichichte. 34 Seiten mit 31 Bb. 
bildungen im Text und 1 Titelbild. 1911. (Gewidit 150 g, geb. 260 g). 
Einzelpreis Rm. 2.50, geb. Rm. 4.—; Vorzugspreis Rm. 2.—, geb. Rm. 3.50 
lr. 4. Bartelt, Rektor Wilhelm, und Waaſe, Mittelichullehrer Karl, Die Burg: 
wälle des Ruppiner Kreiles. Ein Beitrag zur Heimatkunde. III, 65 S. 
mit 1 Karte u. 20 Taf., enth. 27 Lagepläne, fowie 227 Abb. 1911. (Gewicht 300 g, 
geb. 420 g). 
Einzelpreis Rm. 5.50, geb. Rm. 7.50; Vorzugspreis Rm. 4.40, geb. Rm. 6.40 
Nr. 5. Kropp, Philipp, katenezeitliche Funde an der Reltiich=ger- 
maniichen VólRergrenze zwilcien Saale und Weißer Elter, 
IV, 132 S. mit 167 Abb. u. 2 Kärtchen im Text. 1911. (Gewicht 380 a, geb. 500 g). 
Einzelpreis Rm. 8.50, geb. Rm. 10.— ; Vorzugspreis Rm. 6.80, geb. Rm. 8.30 
fr. 6. Roffinna, Prof. Dr. Guftaf, Die Herkunft der Germanen. 
Zur Methode der Siedlungsarchäologie. 3. Aufl. 1927. (In Vorbereitung). 
Nr. 7. Wilke, Dr. Georg, Südweiteuropäiiche Megalithkultur und ihre 
Beziehungen zum Orient. IV, 1815. mit 141 Abb., 1912 (Gewicht 420g, geb.520 g). 
Einzelpreis Rm. 7.50, geb. Rm. 10.—; Vorzugspreis Rm. 6.—, geb. Rm. 8.50 


Nr. 8. Blume, Dr. Erich, Die germaniichem Stämme und die Kulturen 
zwiſchen Oder und Paílarge zur rómiídien Kailerzeit. I. Teil: VI, 213 Seiten 
mit 256 Abb., 6 Tafeln u. 1 Karte. 1912. (Gewicht 650 g, geb. 780 g). 
Einzelpreis Rm. 8.50, geb. Rm. 11.—; Vorzugspreis Rm. 6.80, geb. Rm. 9.30 
nr. 9. Roffinna, Prof. Dr. Guſtaf, Die deufiche Vorgeichichte eine her. 
vorragend nationale Wilfenfchaft. 4. verbeiierte Auflage. VIII, 255 Seiten mit 
516 Abbildungen im Text und auf 62 Tafeln. 1925. (Gewicht 900 g, geb. 1000 g). 
Einzelpreis Rm. 12.—, geb. Rm. 14.40; Vorzugspreis Rm.9.60, geb Rm. 12.— 
Ar. 10. Wilke, Dr. Georg, Kulturbeziehungen zwiichen Indien, Orient 
u.Europa. 2.erg. Aufl. VI, 271 S. mit 216 Abb. 1923. (Gewicht 540 g, geb. 660 g). 
Einzelpreis Rm. 8.—, geb. Rm. 10.— ; Vorzugspreis Rm. 6.40, geb. Rm. 8.40 
Ar. 11. Schulz- Minden, Prof. Dr. Walther, Das germaniiche Baus in de: 
vorgefcichtlichen Zeit. 2. ergänzte Auflage. VIII und 146 Seiten mit 61 Bb. 
bildungen im Text. 1923. (Gewidu 300 g, geb. 220 g). 
Einzelpreis Rm. 5.—, geb. Rm. 6.50; Vorzugspreis Rm. 4.—, geb. Rm. 5.50 
Nr. 12. Kofjinna, Prof. Dr. Guſtaf, Der germaniiche Goldreichtum 
in der Bronzezeit. I. Der Goldtund von Meilingwerk bei Eberswalde 
und die goldenen Kultgefäße der Germanen. IX, 56 Seiten mit 17 Tafeln und 
24 Abbildungen im Text. 1913. (Gewicht 320 g, geb. 440 g). 
Einzelpreis Rm. 5.—, geb. Rm. 6.50; Vorzugspreis Rm. k.—, geb. Rm. 5.50 
Nr. 13. Kienau, M. M., Uber Megalithgräber und ionitige Grab: 
formen der küneburger Gegend. III, 42 Seiten mit 1 Karte, 
30 Tafeln und 5 Abbildungen im Text. 1914. (Gewicht 400 g, geb. 530 g). 
Einzelpreis Rm. 5.—, geb. Rm. 6.50; Vorzugspreis Rm. 4.—, geb. Rm. 5.50 
Nr. 14. Blume, Dr. Erich, Die germaniſchen Stämme und die Kulturen 
zwilchen Oder und Paliarge zur rómiidien Kailerzeit. II. Teil: Material. Hus 
dem Nachlaß von Ill. Schultze. XIII, 212 S. 1915. (Gewicht 500 g, geb. 600 g). 
Einzelpreis Rm. 8.—, geb. Rm. 9.50; Vorzugspreis Rm. 6.40, geb. Rm. 7.90 


*) Der Vorzugspreis tritt ein, wenn auf die Sammlung abonniert wird oder von den bereits 
vorliegenden Bänden mindeitens 4 verichiedene auf einmal beftellt werden. 


Curt Kabifidi / Verlag / keipzig 


ITlannusbiblioffeR 235 Gef Messina. 


nr. 15. wahle, Dr. Ernſt, Oitdeutſchland in jungneolithiſcher Zeit, 
ein prähiftorifch-geographifher Veriudi. IX, 216 Seiten mit 2 Karten und 
Tafeln. 1918. (Gewicht 580 g, geb. 750 g). 
Einzelpreis Rm. 9.—, geb. Rm. 10.50; Vorzugspreis Rm. 7.20, geb. Rm. 8.70 


Mr. 16. Jahn, Dr. Martin, Die Bewaffnung der Germanen in der 


älteren Eiienzeit etwa von 700 v. Chr. bis 200 n. Chr. X, 276 Seiten 
mit 1 Tafel, 2 Karten und 227 Abb. im Text. 1916. (Gewicht 620 g, geb. 700 g). 
Einzelpreis Rm. 7.—, geb. Rm. 8.50; Vorzugspreis Rm. 5.60, geb. Rm. 7.10 


17. berg, Dr. Nils, Die Typologie der nordiſchen Sfreitüxte. 
IV, 60 Seiten mit 75 Abbildungen im Text. 1918. (Gewicht 150 g, geb. 350 g). 
Einzelpreis Rm. 3.—, geb. Rm. 4.20; Vorzugspreis Rm. 2.40, geb. Rm. 3.60 


Ar. 18. Koſtrzewski, Dr. Józef, Die oitgermaniſche Kultur der Spät 
laténezeit. |. Teil: XII, 25% S. mit 244 Abb. u. Karte. 1919. (Gewicht 580 g, 
geb. 700 g). 

Einzelpreis Rm. 10.—, geb. Rm. 12.—; Vorzugspreis Rm. 8.— geb. Rm. 10.— 

19. Koftrzewsti, Dr. Józef, Die oitgermaniſche Kultur der Spät= 


faténezeit. II. Teil: Material. Mit 118 Beilagen, Verzeichnis der Fund. 
orte und Sachregiite. VI, 123 S. 1919. (Gewicht 280 g, geb 400 g). 
Einzelpreis Rm. 5.50, geb. Rm. 8.—; Vorzugspreis Rm. 4.40, geb. Rm. 6.90 


nr. 20. Rademacher, Karl, Die vorgefichichtliche Beliedelung der 


Heideterraiie zwilchen Rheinebene, Acher und Sülz iowie 
insbeiondere die Beliedelung des Oſtrandes zur fränkiichen Zeit. 35 Seiten mit 
% Abb. im Text, 11 Taf., 4 Karten. 1920. (Gewicht 150 g, geb. 290 g). 

Einzelpreis Rm 3.—, geb. Rm. 4.20; Vorzugspreis Rm. 2.40, geb. Rm. 3.60 


Nr. 21. Jahn, Dr. Martin, Der Reiferiporm, feine Entitehung und 


fritheite Entwicklung. VI, 128 S. mit 90 Abb.u.1 Cat. 1921. (Gewicht 
340 g, geb. 470 g). 
Einzelpreis Rm. 5.—, geb. Rm. 6.50; Vorzugspreis Rm. 4.—, geb. Rm. 5.50 


nr. 22. 25 Jahre Siedlungsarchäologie. Arbeiten aus dem Kreile der 
Berliner Schule. Beforgt von Prof. Dr. Hans Hahne. VIII u. 80 Seiten mit 
161 Abb. im Text und auf 14 Tafeln. 1922, (Gewicht 450 g, geb. 580 g). 
Einzelpreis Rm. 6.—, geb. Rm. 7.50; Vorzugspreis Rm. 4.80, geb. Rm. 6.30 


Nr. 23 u. 24. Girke, Dr. Georg, Die Tracht der Germanen in vors 


und frühgeichichtlicher Zeit. viii, 59, VIII und 129 Seiten mit 
76 Tafeln, enthaltend 346 Abbildungen. 1922. (Gewicht 630 g, geb. 770 g). 
Einzelpreis Rm. 9.—, geb. Rm. 10.50; Vorzugspreis Rm. 7.20, geb. Rm. 8.70 


Nr. 25. £ienau, M. M., Vors und Frühgefchichte der Stadt Frank= 


furt a. d. Oder von den älteiten Anfängen bis zum Jahre 1253. 32 
Seiten mit 1 Seite Abb. und 1 Stadtplan. 1921. (Gewicht 100 g, geb. 240 g). 
Einzelpreis Rm.2.—, geb. Rm. 3.20; Vorzugspreis Rm. 1.60, geb. Km. 2.80 


26. Roffinna, Prof. Dr. Guſtaf, Die Indogermanen. Ein Abriß. I. Das indo- 
german. Urvolk. IV, 79 S. mit 150 Abb. u.6Taf. 1921. (Gewicht 240g, geb. 350 g). 
Einzelpreis Rm. 4.50, geb. Rm. 6.—; Vorzugspreis Rm. 3.60, geb. Rm. 5.10. 


Ar. 27. Dutſchmann, Georg, Literatur zur Vor- und Frühgefchichte 


Sachiens. VII u. 32 S. 1921. (Gewicht 100 g, geb. 250 g) 
Einzelpreis Rm. 1.50, geb. Rm. 2.70; Vorzugspreis Rm. 1.20, geb. Rm. 2.40 


flr.28. Friſchbier, Dr. Erich, Germaniiche Fibeln im Anihiu an den 
Pyrmonter Brunnenfund. VI u. 102 Seiten mit 1 Abbildung im Text und 
14 Tafeln. 1922. (Gewicht 270 g, geb. 400 g). 


Einzelpreis Rm. 4.—, geb. Rm. 5.50; Vorzugspreis Rm. 3.20, geb. Rm. 4.70 


Curt Kabigich / Verlag / keipzig 


Nr 


Tir 


Tir 


MannusbibliotheR 23. 2729 7 2482 


nr. 29. Boedo, Baurat G. Th., Die Eingliederung Indiens in die Ges 


ichichte der Baukunit. vl, 13 S. mit 36 Abb. 1922. (Gew. 120 g, geb. 260g). 
Einzelpreis Rm. 2.—, geb. Rm. 3.20; Vorzugspreis Rm. 1 60, geb. Rm. 2.80 
Nr. 30. Strauß, Konrad, Studien zur mittelalterlichen Keramik. 
IV u. 46 S. mit 37 Abb. im Text u. 4 Tafeln. 1923. (Gewicht 150 g, geb. 300 g) 
Einzelpreis Rm. 2,50, geb. Rm. 4.—; Vorzugspreis Rm. 2.—, geb. Rm. 3.50 
Nr, 31. Wilte, Dr. Georg, Die Religion der Indogermanen in ardiüolo- 
giicher Beleuchtung. III, 25% S. Mit 278 Abb. 1923. (Gewicht 500 g, geb. 630 g). 
Einzelpreis Rm. 6.70, geb. Rm. 8.20; Vorzugspreis Rm. 5.30, geb. Rm. 6 80 
Nr. 32. Almgren, Drot, Dr. Oscar, Studien über nordeuropdiiche 
Fibelformen der eriten nachichriſtlichen Jahrhunderte mit Berücklichtigung 
der provinzialrömiichen und füdrufliihen Formen. 2. ergänzte Aufl. XIX und 
254 S. mit 9 Abb. im Text, 11 Caf. u. 2 Karten. 1923. (Gewidit 650 g, geb. 800 g). 
Einzelpreis Rm. 7.—, geb. Rm. 8.50; Vorzugspreis Rm. 5.60, geb. Rm. 7.10 
33. Albrecht, Dr. Chriſtoph, Beitrag zur Kenntnis der i[awilchen 
Keramik auf Grund der Burgwallforſchung im mittleren Saalegebiet. III u. 
48 Seiten mit 52 Abb. im Text u. 3 Tafeln. 1923. (Gewicht 150 g, geb. 300 g). 
Einzelpreis Rm. 2.50, geb. Rm. 3.70; Vorzugspreis Rm. 2.—, geb. Rm. 3 29 
3%. Diculefen, Dr. Conftantin C., Die Wandalen und die Goten 
in Ungarn und Rumänien. V u. 64 Seiten mit 29 Abb. im Text. 1923. 
(Sewicht 150 g, geb. 300 g). 
Einzelpreis Rm. 3.50, geb. Rm. 4.70; Vorzugspreis Rm. 2.80, geb. Rm. &.— 
35. Schultz, Dr. Wolfgang, Wien, Zeitrechnung und Weltordnung 
in ihren übereinitimmenden Grundzügen bei den Indern, Jraniern, Hellenen, 
Römern, Kelten, Germanen, kitauern und Slawen dargeitellt. X VIII u. 289 Seiten 
mit 75 Abb. im Text. 1924. (Gewicht 590 g, geb. 700 g). 
Einzelpreis Rm. 11.—, geb. Rm. 13.—; Vorzugspreis Rm. 8.80, geb. Rm. 10.80 
Nr. 36. Schumacher, Seminarlehrer Paul, Die Ringwälle in der früheren 


preußiichen Provinz Poien. IV und 72 Seiten mit 40 Abbild. im 

Text und 1 Karte. 1924. (Gewicht 170 g, geb. 280 q). 

Einzelpreis Rm. 2.—, geb. Rm. 3.20; Vorzugspreis Rm. 1.60, geb. Rm. 2.80 
Nr. 37. Caemmerer Dr. Erich, Die Hlteburg bei Arnitadt i. Thür. 

Ein Beitrag zur Kenntnis der Vorgeldiidite Thüringens. IV u. 38 Seiten mit 

129 Abb. im Text. 1924. (Gewicht 120 g, geb. 220 g). 

Einzelpreis Rm. 1.50, geb. Rm. 2.70; Vorzugspreis Rm. 1.20, geb. Rm. 2.40 
[r.38. Krebs, Studienailelior, Albert, Die vorrömiſche Metallzeit im 

öitlichen Weltfalen. III vnd 59 Seiten mit 6 Tafeln. 1925. 

(Gewicht 150 g, geb. 260 0). i 

Einzelpreis Rm. 2.50, geb. Rm. 3.70; Vorzugspreis Rm. 2.—, geb. Rm. 3.20 
Nr.39. Wolff, Karl Felix, Ralſenlehre. Neue Gedanken zur An= 

thropologie, Politik, Wirtichaft, Volkspilege und Ethik. 

IV, 251 Seiten mit 40 Textabb., 16 Tafeln und 3 Karten. 1927. (Gewicht 

700 g, geb. 810 g) 

Einzelpreis Rm. 10.—, geb. Rm. 12.50 ; Vorzugspreis Rm. 8.—, geb. Rm. 10.50 
Nr. 40. Gumpert, Earl, Fränkiſches Meiolithikum. Die iteinzeitliche 

Beliedlung der fränkiſchen Rezat und oberen Altmühl im Cardenoilien, IV, 

121 Seiten mit 180 Abbildungen im Text, über 1000 Steinwerkzeuge daritellend. 

1927. gr. 8°. (Gewicht 320 g, geb. 420 g). 

Einzelpreis Rm. 6.—, geb. Rm. 7.60; Vorzugspreis Rm. 4.80, geb. Rm. 6.40 
Nr. M. Eichhorn, Dr. G., Der Urnenfriedhof auf der Schanze von 

Großromitedt. viii, 322 Seiten mit 722 Abb. im Text und 1 Karte. 1927. 

(Gewicht 750 g, geb. 860 q.) 

Einzelpreis Rm. 29.—, geb. Rm. 31.20: Vorzugspreis Rm. 23.20, geb. Rm. 25.40 
Nr. 42, Andree, Dr. Julius, Das Paläolithikum der Höhlen des Hönne- 

tales. V, Io! Seite mit 55 Abbildungen im Text und 30 Tafeln mit Erklärungen. 

1928. Einzelpreis Rm. 7.50, geb. Rm. 9.50, Vorzugspreis Rm. 6.—, geb. Rm.8—. 


Curt Ka bit ici / Verlag / keipzig 


Nr. 


— 


Nr. 


— 


Nr. 


—ͤ— 


Porgeſchichfliche Fiteratur, 


Blätter für deutiche Vorgefchichte. Zeitichriit der Danziger Geiellfhaft 
für deutſche Vorgelchicite. Herausgegeben von Dr. Wolfgang La Baume, 


Danzig. Seit 1. 36 Seiten mit 27 Abb. im Text. 1924. Rm. 1.20 
Belt 2. 40 Seiten mit 18 Abb. im Text. 1925. Rm. 1.20 
Det 3. 36 Seiten mit 11 Abb. im Text. 1926. Rm. 1.20 


Det 4. 46 Seiten mit 5 Abb. im Text u. 8 Tafeln. 1927. Rm. 1.20 

: Ericheint in zwang!oien fseffert. 3 Í 
Diculefcu, Dr. Conſtantin C., Die Gepiden. forſchungen zur Geidichte 
Daziens im frühen Mittelalter und zur Vorgeicichte des rumäniſchen Volkes. 
I. Band. XV und 262 Seiten mit 10 Abb. im Text, 2 Karten und 1 Tafel. 


1923. (Gewicht 460 g). Rm. 6.— 
Geigel, Prof. Dr. Alois, Andwaranaut. Über Willen und Glauben. XI, 
106 S. 1914. (Gewicht 310 g). In keinen gebunden Rm. 3.50 


Pergament-Ausgabe (50 Exemplare) auf handgeichöpitem van Geldern-Bütten- 
papier abgezogen und handichriftlich numeriert. Jn Ganzpergament geb. Rm. 15.— 
Heßler, Carl, unter Mitwirkung von Guſtaf Koſſinna, Urgeſchichte und 
Beliedelung der Umgegend von Caflfel. Ein Beitrag zur Heimat: 
kunde. VI und 68 Seiten mit 20 Abb. im Text. 1920. (Gewicht 120 g). Rm. 1.— 
Koernes, Univ.-Prof. Dr. Moritz + Das Gräberfeld von Hallitatt, 
feine Zuiammenietzung und Entwicklung. 4°, II und 45 Seiten mit 4 Seiten 
Abbildungen. 1921. (Gewicht 170 g). Rm. 2.— 
Mahr, Dr. Adolf, Die prühilforiichen Sammlungen des ITluieums 
zu Hallitatt. gr.8°, 63S. mit 8 Tat. 1921. (Gewicht 190 g). Rm. 2.— 
»Mannus«, Zeitichritt für Vorgeichichte, herausgegeben von Prof. Dr. 
Guſtaf Kofjinna. Jährlich 4 Hefte in zwangloler Folge, die zulammen einen 
itattlidten Band mit vielen Abbildungen bilden, Einzelne Seite find nicht käuf- 
lih. Der Preis des laufenden XX. Bandes (1928) beträgt Rm. 22.— 


Nachrichtenblatt für deutiche Vorzeit. Beiblatt zum »Mannus«, Zeitichrift 
für Vorgeichichte. Begründet von Guſtaf Roffinna. Herausgegeben von 
Martin Jahn. IV. Jahrgang. 1928. Jährlich 9—10 Hefte zu 16 Seiten. Rm. 2.50 
Abonnenten des » Mannus« erhalten das Nachrichtenblatt vom 2. Jahrg. an gratis! 

Studien zur vorgeichichtlichen Archäologie. Alfred Göße zu feinem 
60. Geburtstage dargebracht von Kollegen, Freunden und Schülern. Seraus- 
gegeben von Dr. Hugo Mötefindt. XVI, 247 S. m. 276 Abb. und 19 Taf. 
1925. (Gewicht 620 g, geb. 700 g). Rm. 16.—, geb. Rm. 19.— 

Vorzugspreis für Mitglieder der Deutichen Gel. f. Vorgeich. Rm. 12.80, geb. Rm. 15.80 

Vorzeif [ladiweiie und Zuiammentfailungen aus dem Arbeitsgebiet der Vor. 

» geſchkichtsforſchung. Herausgegeben von Prof. Dr. Hans Hahne. 

Nr. 1, Sehler, Dr. Jörg, Vom Hakenkreuz. VIII u. 27 Seiten m. 351 Abb. 
auf 36 Tafeln. 1921. (Sewicht 280 g, geb. 330 g). 

Einzelpreis Rm. 2.40, geb. Rm. 3.50; Vorzugspreis*) Rm. 1.90, geb. Rm. 3.— 

Ar. 2, Andree, Dr. Julius, Bergbau in der Vorzeit. I. Bergbau auf 
Feueritein, Kupfer, Zink, Salz in Europa. Nebit einem Anhang: Bergmänniſche 
Gewinnung von Kalkipat, Ocker und Berghriitall. IV u. 72 Seiten mit 27 Abb. 
im Text, 179 Tafelabb. und 3 Tabellen. 1922. (Gewidu 230 g, geb. 290 g) 
Einzelpreis Rm. 2.80, geb. Rm. 4.—; Vorzugspreis*) Rm. 2.20, geb. Rm. 3.40 

Nr. 3, Schulz- Minden, Prof. Dr. Walther, Die germaniiche Familie 
in der Vorzeit. IV u. 37 Seiten mit 26 Abb. im Text. 1925. (Gewicht 
150 g). Einzelpreis Rm. 2.40, Vorzugspreis*) Rm. 1.90 

lr. 1, — — Staat und Geiellichaft in der germaniichen Vorzeit, 
Wu. 51 Seiten mit 31 Abb. im Text und 1 Karte, 1926. (Sewicht 150 g). 

Einzelpreis Rm. 3.30, Vorzugspreis*) Rm. 2.60 

fix. 5/4 in 1 Band gebd. (Gewicht 350 g) Einzelpreis Rm. 7.20, Vorzugspreis“) Rm. 6.— 

Wahle, Prof. Dr. Ernft, Vorgefichichte des deutichen Volkes. x, 18% S. 
mit 5 Vignetten. 1924. Rm. 5.—, geb. Rm. 6.50 

Wilke, Georg, Hrchäologiiche Erläuterungen zur Germania des 
Tacitus. 81 S. m. 74 Abb. 1921. (Gewicht 150 g, geb. 250 g). 

Rm. 2.40, geb. Rm. 3.— 


*) Der Vorzugspreis fritt ein, wenn auf die Sammlung abonniert wird oder von den bereits 
vorliegenden Bänden mindeitens 4 verichiedene auf einmal beitellt werden. 


Curt Kabigicn / Verlag / keipzig 


Die Deideferraile 
zwiichen Rheinebene, Hcher und Sülz. (Wahner Seide) 


Berausgegeben von Dr. E. Rademacher 
127 Seiten mit 62 Abbildungen im Cext und 2 Karfen. 1927. gr. 8°. 
Rm. 7.—, geb. Rm. 9.50 

Hus dem Inhalt: Alfenrath und die Seideterralie (Dr. C. Rademacher). — Die Heide- 
terraſſe zur vor- und frühngeſckhichtlichen Zeit (Dr. E. Rademacher). — Die Bewohner der Beideterraile 
(Prof. Dr. Zilkens). — Zuiammenfaliung (Reg.-Baurat €. Rademacher). 

Um zu zeigen, wie fidh hier ein bedeutendes Stück unverfälichter Natur inmitten eines großen 
Induitriebezirkes erhalten konnte, ein Gebiet, auf dem eine uralte Kultur on vor mehr als 5000 
Jahren blühte, hat die Kölner Anthropologiiche Geiellihait zum Hnthropologen-Tag 1927 dieles Werk 
als Feitgabe herausgegeben. Es iit ein Muiterbeilpiel heimatkundlicher Forihung und Daritellungsart. 


Neue Bünde der Mannus=Bibliother 
Berausgegeben von Geh.-Rat Profeffor Dr. Suſtaf Kollinna 


Bd. 39: Railenlehre 


Neue Gedanken zur Anthropologie, Politik, Wirtichaft, 
Volkspflege und Ethik 
Von K. F. Wolff 
251 Seiten mit 40 Abbildungen im Text, 16 Tafeln und 3 Karten. 1927 
Rm. 10.—, geb. Rm. 12.50; Vorzugspreis*) Rm. 8.—, geb. Rm. 10.50 
Der Derag wird ausnahmsweile allen Mitgliedern der Gefellichaft für deutſche Vorgeſchichte 
zugeltanden, audi wenn nur dieler eine Band beitellt wird. 

Prinzipientreue Anhänger der Güntherihen Richtung begeiltern fidh für eine ,,allnordifche 
Verbundenheit“, d. h. fie fühlen fidi mit Schweden, Schotten und AHnglo-Amerikanern näher verwandt, 
als mit ihren füddeutihen Brüdern, fie Itellen den Rafiegedanken über den Volksgedanken. Es iit 
daher fehr erfreulich, daß einer der moderniten Raffenforicher, K. F. Wolff, dieie Jrrungen kritiich 
beleuchtet und in überzeugender Weile dartut, wie iehr die Anichauungen Günthers jeder tatläch- 
lihen Grundlage entbehren. Bayeriide Staatszeitung. 


Band ao: Fränkiſches Meiolithikum 


Die iteinzeitliche Beliedelung der fränkiichen Rezat 
und oberen Altmühl im Cardenoiiien 


Von Carl Gumpert 
VII, 115 Seiten mit 180 Abbildungen 
Rm. 6.—, geb. Rm. 7.60 ; Vorzugspreis *) Rm. 4.80, geb. Rm. 6.40 

Enthält in ſehr geichickter Stoffanordnung die €rgebniile der feit 15 Jahren vom Verfalier 
planmäßig durchgeführten Aufiammlung von Steinwerkzeugen (nach einer auf Seite 93 ff. aufgeitellten 
Uberlicht über 11000 Stück, die fich auf 111 Fundpläße verteilen). Es wäre zu wünichen, daß es 
recht viele zu ebenſo gründlicher und begeilterter Vertiefung in die graue Vorzeif anregt. 

Amtliher Sdiulanzeiger (Mittelfranken). 


Band a1: Der Urnenfriedhof bei GroBromifedf 


Von Prof, Dr. S. Eichhorn 


VII, 322 Seiten mit 722 Abbildungen im Text. 1927 
Rm. 29.—, geb. Rm. 31.20; Vorzugspreis *) Rm. 23.20, gebunden Rm. 25.40 


Schon die in dem Werk abgebildeten Hunderte von Fundgegenitänden (Waffen, Gefäße, Zier- 
itücke, Werkzeuge uiw.) laffen: die außerordentliche Bedeutung erkennen, die der hauptlächlic in den 
Jahren 1907—1913 erfolgten Ausgrabung dieies vorzeitlichen thüringiſchen Urnenfriedhofes beizu- 
mellen ii. Die vorliegende Arbeit itellt einen wertvollen Beitrag zur Vorgeſchichte Thüringens dar. 
Alle Funde wurden vom Staatsminiiterium für das Germanifche Muleum angekauft und bilden einen 
unerſetzlichen Schatz für die Heimatkunde des Thüringerlandes. 

*) Der Vorzugspreis tritt ein, wenn mindeitens 4 verichiedene Bände der Sammlung auf einmal beitellt werden. 


CurtKabifidi / Verlag / leipzig 


„Mannus“, Zeifichriit für Vorgeichichfe 


Derausgegeben von Prof. Dr. Guitaf Koffinna. 


Jährlich 4 Hefte in zwangloier Folge, die zuiammen 
einen itattfídien Band mit vielen Abbildungen bilden. 


Das Nachrichtenblatt der Geiellichaft für deutiche Vorgeichichte 
(jährlich 9 — 10 Nummern) wird den Abonnenten koitenlos mitgeliefert. 


Bezugspreis für 1928 Rm. 22.—. 


Der „Mannus“ iif das Organ der Geiellichaft für deutiche Porgeſchichte, das vor nunmehr 
20 Jahren begründet wurde, um der deutichen Vorgeichichts-Forichung eine Stätte zur Veröffentlichung 
irer Forichungs »Ergebnilie zu bieten. Ein unendlich reichhaltiges Bildermaterial iit in den bisher 
vollitändig vorliegenden 19 Jahres- und 5 Ergänzungs-Bänden aufgeltapelt. Der Prähiſtoriker von 
Fach, Muieen, Sammlungen, können die Zeitichrift nicht milien, aber auh Behörden und Perionen, 
die zur Sicherung der Bodenfunde berufen lind, ferner die kaien, die fih in das Studium der Vor- 
zeit mehr und mehr vertiefen wollen, finden in den zahlreichen Aufiätzen der Reihe viel Belehren- 
des und Jntereffantes. 


Umfang und Preile der bisher erfchienenen 19 Bände mit 5 Erg.-Bänden find aus nachfolgendem erlichtlich : 
(Mitglieder der Geiellichaft erhalten Vorzugsprei‘e) 


I. Band. 1909. IV, 350 Seiten mit 211 Abbildungen im Text und 38 Tafeln. Rm. 36.—; geb. Rm. 40.— 

II. Band. 1910. IV, 353 Seiten mit 285 Abbildungen im Text und 17 Tafeln. Rm. 24.—; geb. Rm. 28.— 

III. Band. 1911. IV, 354 Seiten mit 159 Abbildungen im Text und 31 Tafeln. Rm. 36.—; geb. Rm. 40.— 
IV. Band. 1912. IV, 489 Seiten mit 259 Abbildungen im Text und 54 Tafeln. Rm. 40.—; geb. Rm. 44.— 

V. Band. 1913. V, 405 Seiten mit 203 Abbildungen im Text und 33 Tafeln. Rm. 30.—; geb. Rm. 34.— 

VI. Band. 1914. IV, 431 Seiten mit 376 Abbildungen im Text und 19 Tafein. Rm. 30.—; geb. Rm. 34.— 
VII. Band. 1915. IV, 415 Seiten mif 254 Abbildungen im Text und 46 Tafeln. Rm. 21.—; geb. Rm. 28.— 
VIII. Band. 1916. IV, 319 Seiten mit 355 Abbildungen im Text und 10 Tafeln. Rm. 16.—; geb. Rm. 20.— 
IX. Band. 1917. IV, 252 Seiten mit 173 Abbildungen im Text und 21 Tafeln. Rm. 16.—; geb. Rm. 20.— 

X. Band. 1918. XIII, 270 Seiten mif 171 Abbildungen im Text und 6 Tafeln. Rm. 16.—, geb. Rm. 20.— 
XI/XII. (Doppel) Sand. 1919/20. XIV, 436 S. mit 150 Abb. im Text und 9 Tafeln. Rm. 32.—; geb. Rm. 36.— 
XIII. Band. 1921. V. 346 Seiten mit 148 Abbildungen im Text und 8 Tafeln. Rm. 16.—; geb. Rm. 20.— 
XIV. Band. 1922. IV, 318 Seiten mit 126 Abbildungen im Text und 13 Tafeln. Rm. 16.—; geb. Rm. 20.— 
XV. Band. 1923. IV, 349 Seiten mit 270 Abbildungen im Text und 14 Tafeln. Rm. 16.—; geb. Rm. 20.— 
XVI. Band. 1924. XVI, 451 Seiten mit 403 Abbildungen im Text und 2 Tafeln. Rm. 20.—; geb. Rm. 24.— 
XVI. Sand. 1925. IV, 398 Seiten mit 266 Abbildungen im Text und 32 Tafeln. Rm. 22.—; geb. Rm. 26.— 
XVIII. Band. 1926. IV, 376 Seiten mit 294 Abbildungen im Text und 29 Tafeln. Rm. 22.—; geb. Rm. 26.— 
XIX. Band. 1927. XVI, 320 Seiten mit 13) Abbildungen im Text. Rm. 22.— ; geb. Rm. 26.— 


1. Erg.-Band. 1910. IV, 107 S. mit 5 Abb. im Text und 2 Tafeln. Rm. 6.—; geb. Rm. 8.— 
2. Era.-Band. 1911. IV, 91 S. mif 4 Abb. im Text und 5 Tafeln. Rm. 6.—; geb. Rm. 8.— 
3. Era.-Band. 1923. IV, 112 S. mit 10 Abb. im Text und 7 Tafeln. Rm. 6.—; geb. Rm. 8.— 
4. Era.-Band. 1925 III. 176 S. mit 92 Abb. im Text und 17 Tafeln. Rm. 9.—; geb. Rm. 11.— 
5. Erg.-Band. 1927. III, 239 S. mit 62 Abb. im Text und. 30 Tafeln. Rm. 16.—; geb. Rm. 20.— 


Nachrichtenblatt für deufſche Porzeit. 


Beiblatt zum „Illannus“, Zeitſchrift für Vorgeſchichte. 
Gegründet von Guitaf Koffinna. Herausgegeben von Martin Jahn. 
IV. Jahrgang. 1928. Jährlich 9—10 Hefte zu 16 Seiten Rm. 2.50. 


Erſcheint neben dem ‚‚Mannus“ und vermittelt nicht nur dem Fachmann [leues aus feinem 
Arbeitsgebiete, ſondern audi dem kaien einen Einblick in die deutſche Vorgeicichtsforihung. Es 
wird audi geſondert abgegeben, willder Vorgeſchichtsforſchung neue Freunde werben, denn in der troit- 
loien Gegenwart bietet gerade die Beſchäftigung mit der Kultur unierer Altvorderen Hufrichtung 
und neue Hoffnung. Huch für die Heimatiorihung iit das Blatt von Bedeutung. der billige Preis 
macht es möglich, es in jedem hiltorifchen, ITluieums« und kehrerverein zu halten und fo wenigitens 
das Schritthalten zu ermöglichen, bis man ſpäter zur Anichaffung des ,,Mannus” felbit und der 
Mannusbibliothek fchreiten kann. Die Jahrgänge I—III können nachgeliefert werden. 


Für Mitglieder der Geiellidiatt für deutihe Vorgeihicdte, fowie für 
Abonnenten des „Mannus“ Roitenlos. 


Curt Kabif&idi / Verlag / keipzig 
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